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WSTEP

Od pierwszych chwil istnienia Kos$ciota chrzescijanie gromadzili
si¢ na Eucharystii. Wtasciwie od poczatku wytworzyl si¢ rytm conie-
dzielnego sprawowania Eucharystii, a potem wraz z rozwojem Ko-
Sciota, rozwijalo si¢ i ksztaltowalo ogromne bogactwo form jej spra-
wowania 1 zwyczajow zwiazanych ze sprawowaniem Eucharystii.
Cho¢ wigc zawsze byla to ta sama Eucharystia, ktora na swoja pa-
miatke ustanowil Jezus, zmienialty si¢ obrzedy, teksty modlitw, prze-
pisy liturgiczne. Rozwijata si¢ takze refleksja, teologia dotyczaca
Eucharystii. Ten rozwdj trwa do dzisiaj. Eucharystia, zwlaszcza nie-
dzielna, niezmiennie pozostaje istotnym, moze nawet najistotniej-
szym punktem zycia Ko$ciota.

Poniewaz Eucharystia dzisiaj, jak to bylo od poczatku i przez cata
histori¢ Kosciota, stanowi centrum zycia Kosciota, niezbedne wydaje
si¢ podejmowanie ciagle od nowa refleksji nad jej znaczeniem,
a zwlaszcza studiowanie tekstow patrystycznych poswigconych Eucha-
rystii. Celowe jest studiowanie i interpretacja nie tylko tekstow mato
znanych, do tej pory pomijanych w opracowaniach, co jest oczywiste,
ale rowniez powracanie do tych tekstow, ktore juz wielokrotnie byty
przedmiotem badan. Do takich niewatpliwie naleza teksty Ojcow z
pierwszych stuleci chrzescijanstwa. Wtedy wtasnie kietkowaty i rozwi-
jaty si¢ podstawowe idee, okreslajace praktyke i teologie Eucharystii.
Chocby z tego powodu warto podejmowac kolejne proby lektury i in-
terpretacji dziel Ojcow z tego okresu i mozliwie uwaznie je studiowac.
Taki tez jest zamiar niniejszego studium. Zostanie tu bowiem podjgta
proba przedstawienia refleksji dotyczacej Eucharystii, jaka pojawia si¢
w pismach wczesnych Ojcow greckich: od Ojcow Apostolskich do
Orygenesa. Poniewaz jednak pisma Ojcoéw Apostolskich stanowia bez-
posrednia kontynuacje¢ $wiadectw nowotestamentalnych, dlatego na
poczatku kazdego rozdzialu niezbedne jest zwigzte omowienie nowote-
stamentalnych tekstow dotyczacych Eucharystii. Natomiast dzieto
Orygenesa, cho¢ powstato juz w pierwszej potowie III w., jest kulmi-
nacja i wlasciwie zwienczeniem rozwoju teologii przednicejskiej. Nie-
watpliwie dotyczy to takze refleksji eucharystyczne;.



Zamiarem tej pracy nie jest badanie obrzgdow i form sprawowa-
nia Eucharystii czy ewolucji tekstow modlitw stosowanych podczas
jej sprawowania. Naszym problemem nie bedzie pytanie o to, jak
pierwsi chrze$cijanie sprawowali Eucharystig, ale pytanie o to, jak ja
rozumieli? Czym ona dla nich byta? Jakie miata znaczenie w ich zy-
ciu religijnym? W jaki sposob kojarzyli ja z innymi treSciami swojej
wiary? Jak zmieniato si¢ jej rozumienie w pierwszych dwoch wie-
kach? Czyli pytanie o refleksj¢ Ojcoéw nad Eucharystia. Swiadomie
nie zostalo tutaj uzyte slowo ,teologia”, albowiem w omawianym
okresie trudno jeszcze mowic o systematycznie konstruowanej teolo-
gii Eucharystii. Jednakze aby odpowiada¢ na tak postawione pytania,
niezbgdne jest przedstawienie tekstow Ojcow, ktore zawieraja wszel-
kie tresci zwiazane z Eucharystia, a wigc takze tekstow modlitw i
informacji o sposobach jej sprawowania. Niezb¢dne sa czasem takze
proby rekonstrukcji form sprawowania Eucharystii na podstawie
przytaczanych tekstéw. Sposoby sprawowania Eucharystii i sposoby
jej rozumienia s3 bowiem ze soba zawsze $Sci§le powiazane.

Poniewaz Eucharystia jest istotnym elementem zycia Kosciota,
nic dziwnego, ze réwniez badania jej dotyczace oraz publikacje o
tematyce eucharystycznej sa liczne 1 pojawiaja si¢ od pierwszych
wiekoéw dziejow Kosciota az do dzisiaj. Przy czym, jako ze chodzi o
bardzo wazny i nieustannie aktualny element zycia Kosciota, badania
te byly zawsze mocno powiazane z cato$cia refleksji teologicznej,
przede wszystkim ze sporami i kontrowersjami. Wystarczy wskazaé
na histori¢ roztamu w chrzescijanstwie zachodnim w XVI w. i na
role, jaka odegral w tym roztamie spor o Eucharysti¢, a zwlaszcza o
jej ofiarniczy charakter. Skutki, jakie ta polemika przyniosta dla po-
trydenckiej teologii Eucharystii, zwigzle przedstawia ks. M. Staro-
wieyski, piszac, ze ,,0d czasow Reformacji literatura teologiczna do-
tyczaca Eucharystii skupita si¢ na dwoch wielkich tematach: realnej
obecnosci Chrystusa w Eucharystii i rzeczywistej ofierze Chrystusa
we Mszy $wictej”'. Mozna tylko dodaé, ze takie zawezenie proble-
matyki trwato whasciwie do Drugiego Soboru Watykanskiego.

' M. STAROWIEYSKI, Eucharystia pierwszych chrzescijan, Wstep, Krakow 1987, s. 9.



Bardzo ciekawym przyczynkiem do badan nad historig studiow
dotyczacych Eucharystii w okresie potrydenckim jest praca L. Liesa®
na temat historii recepcji teologii Orygenesa. Lies przedstawia jak
przez kilka wiekow, poczawszy od Soboru Trydenckkiego az do
XIX w. zaréwno teologowie katoliccy, jak i protestanccy interpreto-
wali teksty Orygenesa dotyczace Eucharystii catkowicie w duchu
swojej teologii. Katolicy wykazywali, ze Orygenes jest wielkim
obronca realnej obecnosci Ciata Chrystusa w Eucharystii, natomiast
protestanci twierdzili, ze jest on jednym z najwazniejszych przeciw-
nikéw doktryny o realnej obecnosci Ciata Chrystusa i zwolennikiem
rozumienia Eucharystii jako duchowej wieczerzy. Dopiero badania
historyczno-krytyczne w XIX w. zapoczatkowaly inne podejscie do
pism Orygenesa, ktore stopniowo pokazato, Ze jego teologia zupehie
nie pasuje do narzucanych schematow”.

Napisanie wigc historii badan i studiow dotyczacych Eucharystii
jest osobnym, na pewno pasjonujacym, ale trudnym i obszernym za-
daniem, ktére wykracza poza ramy niniejszego studium. W niniej-
szym opracowaniu zostaty wigc uwzglednione tylko wybrane nowsze
publikacje dotyczace Eucharystii u wczesnych Ojcow greckich.
W zasadzie sa to, z niewielkimi wyjatkami, najwazniejsze publikacje
pochodzace z okresu minionych czterdziestu lat. Warto zwroci¢
szczegblng uwagg na powstate w tym okresie prace zbiorowe, przed-
stawiajace szersza panorameg patrystycznej refleksji eucharystyczne;j.
Jedna z wazniejszych takich publikacji jest L’Eucharistie des pre-
miers chrétiens, wydana w Paryzu w 1976 r. Jest to praca zbiorowa
pod redakcja W. Rordorfa obejmujaca okres przednicejski. Poszcze-
golne rozdzialy to samodzielne artykuty po$wigcone poszczegdlnym
autorom. Teksty te daja rzetelny przeglad stanu wiedzy z lat siedem-
dziesiatych XX w. odno$nie do Eucharystii. Mimo uptywu dwudzie-
stu pieciu lat wiele tekstow do dzisiaj nie stracito swej aktualnosci i

2 L. LIES, Origenes’ Eucharistielehre in Streit der Konfessionen: die Auslegungs-
geschichte seit der Reformation, Innsbruck—Wien 1985.

* Warto odnotowaé, ze L. Lies wspomina réwniez ks. Piotra Skarge, ktory w swo-
im dziele Pro sacratissima Eucharistia, wydanym w 1576 r., stwierdzal, ze Orygenes
wyznawal prawdziwa wiar¢ w Eucharystig, a kalwinisci tg jego nauke przekrecaja; L.
LIEs, Origenes..., s. 173-176.



rowniez w niniejszym studium publikacja ta okazata si¢ niezwykle
pomocna.

Ostatnie kilka dziesigcioleci to czas ogromnego rozkwitu badan
dotyczacych Eucharystii w pierwszych dwoch wiekach chrzeécijan-
stva. Cho¢ w Polsce, jak mozna zorientowa¢ si¢ z przegladu zesta-
wien bibliograficznych, badania koncentruja si¢ raczej na okresie
ponicejskim, to w Europie powstato wiele prac po§wigconych pierw-
szemu okresowi ksztaltowania si¢ Eucharystii.

Przeglad studiow, jakie zostaly opublikowane w ostatnich kilku-
dziesigciu latach, pozwala dostrzec pewna prawidlowos¢. Otéz po-
srod prac publikowanych w latach siedemdziesiatych i na poczatku
lat osiemdziesiatych dominuja takie, ktére wychodza z zatozenia,
ze Eucharystia jest ofiara. Staraja si¢ wigc zglebi¢ znaczenie, sens
Eucharystii jako ofiary oraz odnalez¢ jej zaleznosci i powiazania
z mentalnoscia ofiarnicza wspotczesnych wezesnemu chrzescijanstwu
kultur i religii. Mozna tu wskaza¢ na studia (w kolejnosci chro-
nologicznej): J. de Wattenville’a, O. Casela, H. Molla, R. J. Daly’ego,
O. Betza i K. Gambera®. Natomiast w latach osiemdziesiatych ten-
dencja si¢ zmienia i badania zaczynaja koncentrowac si¢ na Eucha-
rystii rozumianej jako positek i na powiazaniu jej z 6wczesnymi
obyczajami dotyczacymi wspolnych, czesto kultycznych, positkow.
Jako przyklady mozna wskaza¢ studia (takze w kolej-
nosci chronologicznej), H.-J. Klaucka, K. Gambera, B. Kollmanna,
M. Klinghardta, E. LaVerdiere’a i A. Mc Gowana’. Warto zwroci¢

*J. de WATTENVILLE, La sacrifice dans les textes eucharistiques des premiers
siecles, Neuchatel 1966; O. CASEL, Das christliche Opfermisterium. Zur morphologie
und Theologie des eucharistischen Hochgebets, Graz—Wien—Koln 1968; H. MOLL,
Die Lehre von der Eucharistie als Opfer. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung
vom Neuen Testament bis Irendus von Lyon, K6ln 1975; R. J. DALY, Christian Sacri-
fice: The Judeo-Christian Background before Origen, Washington 1978; TENZE, The
Origins of the Christian Doctrine of Sacrifice, London 1978 (jest to streszczenie
poprzedniej pracy); O. BETZ, Eucharistie in der Schrift und Patristik, Freiburg i. B.
1979; K. GAMBER, Sacrificium Missae: zum Opferverstindnis und zur Liturgie der
Friihkirche, Regensburg 1980.

5 H.-J. KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult. Eine religionsgeschichtli-
che Untersuchung zum ersten Korintherbrief, Miinster—Aschendorf 1982;
K. GAMBER, Beracha. Eucharistiegebet und Eucharistiefeier in der Urkirche, Re-
gensburg 1986; B. KOLLMANN, Ursprung und Gestalten der friihchristlichen Mahlfe-

10



uwagg na dwa studia K. Gambera. Pierwsze jest skoncentrowane na
Eucharystii jako ofierze, natomiast opublikowana sze$¢ lat pdzniej
kolejna jego praca koncentruje si¢ juz na powiazaniach Eucharystii z
zydowskimi blogostawienstwami przy positkach.

Wigkszo$¢ wspomnianych studiow duzo uwagi poswigca wpty-
wom, jakie obyczaje 6wczesnych spotecznosci hellenistycznych i zy-
dowskich wywarly na chrzescijanska Eucharysti¢. Przy czym badania
nad ofiarniczym charakterem Eucharystii podkreslaja powiazania z
powszechna wowczas mentalnoscia ofiarnicza, natomiast studia
przedstawiajace Eucharysti¢ jako positek i pokarm — lacza ja z po-
wszechnymi wowczas obyczajami wspdlnych positkow majacych
takze znaczenie religijne.

Najpowazniejsza pozycja przedstawiajaca patrystyczna mysl eu-
charystyczna w jezyku polskim jest Pokarm niesmiertelnosci. Jest to
wydana w 1985 r. praca zbiorowa gromadzaca opracowania wielu
wybitnych polskich patrologdw, dotyczace Eucharystii w starozytno-
$ci, oraz wybrane teksty Ojcow. Obejmuje okres od Didache do kon-
ca starozytno$ci (najpozniejsi omawiani Ojcowie to Fulgencjusz z
Ruspe 1 Cezary z Arles). Poszczegdlne rozdzialy sa wige samodziel-
nymi opracowaniami dotyczacymi problematyki eucharystycznej u
jednego Ojca. Pozycja ta ma wigc zarowno zalety, jak i stabosci dziet
zbiorowych: dzigki wielu znakomitym autorom bardzo bogata jest w
tre$¢, natomiast nieco stabiej zarysowana jest linia przewodnia.

Bardzo cenna publikacja jest Fucharystia pierwszych chrzescijan
wydana w 1987 r. jako 7. tom serii ,,Ojcowie zywi” antologia tekstow
patrystycznych dotyczacych Eucharystii, opracowana przez niezmor-
dowanego ks. Marka Starowieyskiego. Bogactwo tekstow Ojcow

ier, Gottingen 1990; M. KLINGHARDT, Gemeindschaftmahl und Mahlgemeindschaft:
Soziologie und Liturgie friichristlicher Mahlfeiern, Tiibingen 1996; E. LAVERDIERE,
The Eucharist in the New Testament and the Early Church, Collegavile 1996; A. Mc
GOWAN, Ascetic Eucharists: Food and Drink in early Christian Ritual Meals, Oxford
1999.

Trzeba jednak dodac, ze ten aspekt Eucharystii zostal wyraznie zauwazony juz w
tek$cie J. Klimmartina, powstalym w latach sze$¢dziesiatych. Tekst polski: J. E.

KLIMARTIN, Ostatnia wieczerza i najwczesniejsze ofiary eucharystyczne w Kosciele,
thum. A. Leczynska, ,,Concilium” 1968, s. 560-568.

11



zebrane w jednym dziele jest praktycznie niewyczerpanym zrodiem
pozwalajacym na zaglebianie si¢ w tajemnice Eucharystii. Jednakze
jest to raczej antologia przeznaczona do uzytku praktycznego, do
poglebienia osobistego rozumienia Eucharystii. Traktuje bowiem caty
okres starozytno$ci chrzescijanskiej jako jednolity i dzieli teksty wy-
tacznie wedtug tematow. W ukladzie tekstow nie zostat uwzglednio-
ny w zadnej mierze rozwoj refleksji eucharystycznej, jaki dokonat sig
migdzy Il a VI w., ani réznice pomigdzy poszczegdlnymi regionami.
Natomiast rozw6j praktyki i refleksji eucharystycznej zostal przed-
stawiony w trzech znakomitych artykutach wstepnych: ks. M. Staro-
wieyskiego, ks. J. Miazka i ks. A. Lufta.

W Polsce zostaly opublikowane dwa wazne zestawienia biblio-
graficzne dotyczace Eucharystii w starozytnym chrzeScijanstwie.
Pierwsze z nich, to zebrane przez wspominanego juz ks. M. Starowiey-
skiego zestawienie topobibliograficzne: Eucharystia w starozytnym
chrzescijanstwie, opublikowane w 1991 r. w ,,Warszawskich Studiach
Teologicznych”. Sa tam podane wazniejsze fragmenty w pismach
Ojcow Kosciota dotyczace Eucharystii oraz wielojgzyczna bibliogra-
fia nauki eucharystycznej poszczegdlnych pisarzy badz dziet omawia-
jacych Eucharystic w starozytnym chrzescijanstwie. Drugie zesta-
wienie dotyczy wylacznie literatury polskojezycznej i jest niezwykle
doktadne. Jest to zebrana przez ks. S. Longosza Polskojezyczna bi-
bliografia o Eucharystii w Kosciele starozytnym, opublikowana w
1996 r. w nr 30-31 ,,Vox Patrum” (s. 525-531).

Aby odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytania, czyli przedsta-
wi€, jak pierwsi chrzescijanie rozumieli Eucharysti¢ i jakie miala
znaczenie w ich zyciu religijnym, w pracy zostang przestudiowane
powiazania dostrzegane przez Ojcéw migdzy Eucharystia a poszcze-
gb6lnymi elementami istniejacych tradycji. Podjeta wigc zostanie pro-
ba przesledzenia, w jaki sposob Ojcowie odnosili do Eucharystii pod-
stawowe elementy zastanych tradycji religijnych i kulturowych: hel-
lenistycznej i starotestamentalnej czy szerzej zydowskiej. Obydwie te
tradycje byty bowiem, jesli tak mozna rzec, zapleczem teologicznym
refleksji Ojcow. Medytujac na Eucharystia, odnosili ja do elementow
tychze tradycji.
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Przy prezentacji refleksji eucharystycznej OjcoOw nie sposob po-
minaé takze elementow podstawowych tejze refleksji, czyli rozwoju
stownictwa eucharystycznego i eucharystycznych interpretacji tek-
stow Nowego Testamentu.

W celu uporzadkowania tych licznych mozliwych odniesien, w
pracy zostal przyjety podzial na dwie czegSci, zasugerowany przez
przedstawione powyzej dwa glowne nury studiow: Eucharystia jako
pokarm i Eucharystia jako ofiara. Cho¢ trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze
nie da si¢ calkiem wydzieli¢ tych obszarow, albowiem zachodza one
na siebie i co oczywiste zaden z OjcoOw nie rozwijat swojej refleksji
systematycznie, tzn. wedlug wyliczonych zagadnien. Stad w pracy
spotka si¢ zarowno nieuniknione powtorzenia, wprowadzone sa takze
dos$¢ sztuczne podziaty.

W pierwszej czgsci pracy podjety jest temat Eucharystii jako po-
karmu. W sposob oczywisty do tego tematu przynalezy problematyka
powiazania Eucharystii z realnymi positkami. Przedstawiajac reflek-
sje na temat Eucharystii jako pokarmu, staramy sig¢ zwrdci¢ uwage na
to, czym byt dla pierwszych chrzescijan ten pokarm, jakie mu nada-
wano znaczenia, a takze na owoce, jakie wiazano z jego przyjmowa-
niem. Dlatego tez w tej czgsci przedstawiona zostanie rowniez reflek-
sja nad Eucharystig jako Ciatem i Krwig Jezusa. Jezus okreslit swoje
Ciato i Krew zaréwno jako pokarm, jak i jako ofiar¢ wydana ,,za
nas”, lecz od poczatku, sprawujac Eucharystig, zwracano uwage
przede wszystkim na ten pierwszy aspekt.

Czes$¢ druga pracy poswigcona jest Eucharystii jako ofierze. Zo-
stata podzielona na dwa dziaty: Eucharystia a ofiary zydowskie oraz
Eucharystia a ofiary hellenistyczne. Taki podziat wynika z faktu, ze
naturalnym srodowiskiem rozwoju zaréwno praktyki, jak i refleksji
eucharystycznej jest religijne i kulturowe dziedzictwo, jakie wnosza
do gmin nawracajacy si¢ na chrzes$cijanstwo wyznawcy judaizmu
oraz inni mieszkancy Cesarstwa. Zydzi wnosza dziedzictwo Starego
Testamentu, a jezeli chodzi o Eucharysti¢ sa to przede wszystkim
tradycje dotyczace $wiat i ofiar starotestamentalnych, w tym przede
wszystkim tradycje zwiazane z Pascha oraz liturgiczne tradycje zwia-
zane z uroczystymi positkami. Etnochrzescijanie przychodza z ota-
czajacego chrzescijan Srodowiska hellenistycznego z jego kultura,
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religiami, a zwlaszcza réznorodnymi praktykami religijnymi: ofiara-
mi, misteriami i innymi obrzgdami, a takze praktykami magicznymi.
Choc¢ nie jest to ich zamiarem, wraz ze swoja obecnoscia co$ z tego
$wiata wnosza do zycia gmin. Ojcowie dostrzegaja to zjawisko 1 wi-
dza rowniez pewne podobienstwa zachodzace migdzy Eucharystia a
niektorymi obrzedami religii poganskich. Dlatego tez wielokrotnie
podejmuja temat: Eucharystia a ofiary poganskie.

W czesci poswigconej ofiarom zydowskim, oprocz ogdlnego przed-
stawienia powiazania Eucharystii z tradycjami starotestamentalnymi,
osobno zostang omdéwione wyjatkowo istotne tematy nalezace do pro-
blematyki ofiarniczej: a wigc odniesienie Eucharystii do Paschy, Ostat-
niej Wieczerzy i meki Jezusa, oraz Eucharystia jako ,,pamiatka”.

Na koncu, jako uzupetnienie, poruszone zostanie, cho¢ tylko w
zarysie, zwiagzane z problematyka ofiarnicza, zagadnienie roli prze-
wodniczacego zgromadzenia eucharystycznego.

Kazde z tych zagadnien eucharystycznych zostanie przedstawio-
ne, na ile to mozliwe, w ujeciu historycznym. Albowiem wraz z in-
tensywnym rozwojem gmin chrzescijanskich rozwijata si¢ zarowno
praktyka, jak i refleksja eucharystyczna. Kazdy wigc z rozdziatow
omawia historig rozwoju pewnego aspektu rozumienia Eucharystii.

Juz na wstepie mozna powiedzie¢, ze przedstawiany w pracy
rozw0j refleksji eucharystycznej, oprocz wspomnianych wyzej uwa-
runkowan zewngtrznych, byt okreslony przez kilka istotnych uwa-
runkowan wynikajacych z samego zycia gmin. Przede wszystkim
fundamentami refleksji o Eucharystii w omawianym okresie jest po-
wszechna i regularna praktyka sprawowania Eucharystii we wspolno-
tach chrzescijanskich oraz powszechnie znane w gminach chrzesci-
janskich przekazy nowotestamentalne o jej ustanowieniu. Niezwykle
istotny jest takze fakt, ze w omawianym okresie niewatpliwie istnieje
pewien konsensus odnos$nie do znaczenia Eucharystii. Jest to bardziej
poczucie jednosci niz wspolnota idei i jednolito$¢ praktyki. Istniejace
roznice nie sa powodem do polemik. Refleksja eucharystyczna wcze-
snych Ojcow jest w duzej mierze pozbawiona akcentdow polemicz-
nych. Jest to komentowanie, najczgsciej przy okazji omawiania in-
nych tematdw, istotnego elementu zycia gminy, obrzgdu, ktory jest
dla wierzacych bliski i znany, w ktorym regularnie uczestnicza i ktory
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do nich przemawia na tyle bezposrednio, ze nie wymaga osobnych,
rozbudowanych wyjasnien.

Nauka o Eucharystii kazdego z omawianych tu Ojcow stanowi
integralna czastk¢ mysli 1 nosi wyrazne cechy specyficzne ich teolo-
gii. Cho¢ przyjety podziat materiatu sprawia, ze w niniejszej pracy do
poszczegdlnych Ojcow powraca si¢ wielokrotnie, podejmuje si¢ jed-
nak staranie, aby przedstawi¢ refleksje¢ eucharystyczna takze w kon-
tek$cie calosci mysli kazdego z Ojcow.
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1. EUCHARYSTIA POKARMEM NOWEGO LUDU

,Bierzcie i jedzcie. Pijcie z niego wszyscy”. Te stowa Jezusa
wypowiedziane podczas Ostatniej Wieczerzy naleza do najwazniej-
szych stow ustanawiajacych Eucharystig. Jest zatem zrozumiale, Ze
pierwsi chrzescijanie celebrowali Eucharysti¢ jako przyjmowanie
pokarmu i napoju ofiarowanego przez Jezusa, ktory podajac chleb i
wino uczniom, powiedzial rowniez: ,,To jest Cialo moje. To jest
Krew moja”. W ten sposéb okreslit, czym jest 6w pokarm i napoj,
jaki ofiaruje swoim uczniom. Od samego poczatku Eucharystia byla
wigc dla chrzescijan pokarmem ofiarowanym przez Jezusa. Byla tak-
ze Ciatem i1 Krwia Jezusa. Wypowiedzi Ojcoéw na temat Eucharystii,
jako pokarmu, stanowia wlasciwie wigkszo$¢ refleksji, jakie poswig-
cono Eucharystii w pierwszych dwoch stuleciach.

1.1. Eucharystia powiazana z realnymi positkami

Eucharystia zostata ustanowiona przez Jezusa podczas positku.
Nie byt to oczywiscie zwykly positek, lecz wieczerza o charakterze
religijnym, najprawdopodobniej paschalnym', ale byt to z cata pew-
noscia realny positek. Zarowno w starozytnosci, jak i dzisiaj istnieje
ogromne bogactwo zydowskich obyczajéow zwiazanych z celebracja
wspolnych positkow, a takze z modlitwami odmawianymi przy posit-
kach. Do obyczajéw tych na pewno nawigzywata Ostatnia Wieczerza.
Jednoczesnie Ostatnia Wieczerza byla jednym z wielu positkow, jakie
Jezus spozywal ze swoimi uczniami. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze przywiazywal On wielka wage do wspdlnoty stolu ze swoimi
uczniami i ze pielggnowat jej zydowskie obyczaje, przede wszystkim
btogostawienstwa, jakie byly wypowiadane na poczatku i zakoncze-
niu positkow. Rowniez po swoim zmartwychwstaniu, gdy ukazywat
si¢ uczniom, zasiadat z nimi do spozywania pokarmow. Ten fakt byt

"W tym rozdziale zajmujemy sie wylacznie historia powiazania Eucharystii z po-
sitkiem. Natomiast szersze omowienie relacji Eucharystii do Ostatniej Wieczerzy i
Paschy jako obrzedow religijnych znajduje si¢ w rozdz. 2.2., patrz s. 141 n.
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dla Apostotow niezwykle wazny. Swiety Piotr w swojej katechezie
wygloszonej w domu Korneliusza w Cezarei, pierwszej, ktora nie
byta skierowana do zydow, wymienia wspolny positek jako podsta-
wowy znak wybrania. Mowi, ze Bog pozwolit Jezusowi po Jego
zmartwychwstaniu ukazac ,,si¢ nie catemu ludowi, ale nam, wybra-
nym uprzednio przez Boga na §wiadkéw, ktorzySmy z Nim jedli i pili
po Jego zmartwychwstaniu” (Dz 10,41).

W ten kontekst wspolnych positkow oraz powiazanych z nimi
modlitw i blogostawienstw wpisuja si¢ pierwsze swiadectwa dotycza-
ce sprawowania Eucharystii przez chrzescijan.

1.1.1. ,Eamanie chleba” (Dz 2,42-47)

W Dziejach Apostolskich znajdujemy pierwszy opis zycia gminy
chrzescijanskiej: ,, Trwali oni w nauce Apostotdow i we wspolnocie, w
famaniu chleba i w modlitwie. [...] Codziennie trwali jednomy$lnie w
$wiatyni i domach prywatnych, a tamiac chleb po domach, przyjmo-
wali positek z radoscia i prostota serca” (Dz 2,42.46). Ten opis za-
wiera cztery istotne elementy charakteryzujace i wyrdzniajace zycie
pierwszych chrzescijan od otaczajacych ich ludow oraz zydéw’. Sa
to: 1) trwanie w nauce apostolskiej, 2) we wspolnocie braterskie;j,
3) w tamaniu chleba, 4) w modlitwach.

Trzeci z wymienionych elementéow to ,tamanie chleba” (klasis
ton arton). Ryt ten jest wspomniany trzykrotnie w Dziejach Apostol-
skich. Oprdécz przytoczonego juz opisu zycia pierwszych gmin
(Dz 2,46), jest on uzyty dwa razy. Pierwszy raz przy opisywaniu li-
turgii, jaka sprawowat $w. Pawel w Troadzie w nocy po szabacie
przed swoim odjazdem (Dz 20,7). Drugi — przy opisie btogostawien-
stwa 1 tamania chleba, jakie uczynil przed positkiem na okrgcie po
czternastu dniach burzy (Dz 27,35). Zwrot ten wystgpuje w dwoch
formach: rzeczownikowej — ,tamanie chleba” (Dz 2,42) i czasowni-
kowej — ,,tamac chleb” (klan ton arton Dz 2,46; 20,7; 27,35). Formula
taka nie wystgpuje w grece §wieckiej. A zatem mozna stwierdzi¢, ze

2 Jezeli nie podano inaczej, rozdzialy dotyczace Eucharystii w Nowym Testamen-
cie oparte sa na artykule ks. J. KUDASIEWICZA, Fucharystia w Zyciu pierwotnego
Kosciola, Homo Meditans IX, red. W. Stomka, A. J. Nowak, Lublin 1992, s. 21-34.
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$wiat poganski greckojezyczny nie znat takiego rytu. Zwrot zostat
utworzony przez chrzescijan, aby opisa¢ specyficznie chrzescijanski
obrzed. W Starym Testamencie zwrot ten wystgpuje dwa razy
(Jr16,7 i Lm 4,4). Natomiast literatura judaistyczna $wiadczy, ze
,famanie chleba” bylo znane i rozpowszechnione u Zydéw w czasach
Nowego Testamentu. Byt to ryt religijny. Sktadalo si¢ nan famanie
chleba i btogostawienstwa, ktore rozpoczynaly uczt¢ rodzinng. Za-
rowno gest tamania chleba, jak i btogostawienstwo byly zarezerwo-
wane dla ojca rodziny, ktory przewodniczyt uczcie. Bral on od reki
chleb, wypowiadat nad nim modlitwe dzigkczynna lub pochwalna:
»Blogostawiony badz Jahwe, Boze nasz, krolu wszech§wiata, ktory
sprawiasz, ze ziemia chleb wydaje”. Po modlitwie tamat chleb i roz-
dawal wszystkim zasiadajacym przy stole’.

W Ewangeliach tamanie chleba jest wspominane kilka razy: przy
rozmnozeniu chleba (Mk 6,41; Mt 14,19; Lk 9,7), przy Ostatniej
Wieczerzy (Mk 14,22; Mt 26,26), przy ukazaniu si¢ uczniom z
Emaus (Lk 24,30). Zawsze przy tej okazji wspomniana jest modlitwa,
ktora towarzyszy gestowi (oprocz tekstow wymienionych wyzej takze
Mt 15,36; 1.k 22,19;J 6,11).

Jezus odprawit Ostatnia Wieczerz¢ wedlug zwyczajow zydow-
skich. A zatem Jego gest tamania chleba w czasie tej wieczerzy nale-
zy rozumie¢ w $wietle tychze obyczajow, jako obrzed religijny spra-
wowany przez ojca rodziny. Nic wigc dziwnego, ze w pierwotnym
Kosciele wyrazenie ,,Jamanie chleba” stato si¢ jedna z nazw wilasnych
Eucharystii’,

Pomimo iz zwrot ,}tamanie chleba” nie mowi nic o winie, ks.
J. Kudasiewicz stwierdza, ze nie mozna sugerowaé, iz pierwotna

3 Zob. K. ROMANIUK, Eucharystia w przekazach biblijnych, Kuria Metropolitalna
Warszawska. Wydzial Duszpasterstwa 1986, s. 1-7.

* Wsréd biblistow trwaty i trwaja dyskusje, czy w kazdym wypadku zwrot ,,tama-
nie chleba” nalezy rozumie¢ jako okreslenie Eucharystii, jednak w odniesieniu do
tekstu Dz 2,42-46 te watpliwosci zostaly juz rozwiane — jest tu mowa o Eucharystii.
Zob. A. FEUILLE, Quelques thémes majeure du NT études a la Lumiere de I'AT, w:
Introduction a la Bible red. A. Robert, A. Feuillet. Vol. 2, Nouveau Testament, Tour-
nai 1959, s. 838 n.; A. WIKENHAUSER, Die Apostelgeschichte, Ed. 3, Regensburg
1956, s. 55 n.
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Eucharystia byta sprawowana tylko pod postacia chleba. ,t.amanie
chleba” bylo ogdlna nazwa calego rytu, ktéry obejmowal rowniez
blogostawienstwo i konsekracje kielicha®.

A zatem mozemy stwierdzi¢, ze najstarsze opisy zycia gminy
chrzescijanskiej zawarte w Dziejach Apostolskich przedstawiaja
sprawowanie Eucharystii jako chrzescijanskie rozwinigcie zydow-
skiego rytu ,,tamania chleba”, obrzedu sprawowanego w srodowisku
domu rodzinnego przy positku.

1.1.2. ,Wieczerza Pariska”

Swiety Pawet zostawit w swoich listach jeden z najstarszych opi-
so6w ustanowienia Eucharystii. Jako Zyd i wyksztalcony faryzeusz
doskonale znat zydowskie tradycje zarowno paschalne, jak i wszelkie
obyczaje zwigzane z modlitwami przy positkach. Nic zatem dziwne-
go, ze ilekro¢ pisat w swoich listach o Eucharystii, nawiazywal do
tych tradycji.

Swiety Pawel byt takze pierwszym autorem, ktory w swoich li-
stach, przede wszystkim w Pierwszym Liscie do Koryntian, przedsta-
wit teologicznie poglebiona refleksje odnosnie do znaczenia celebro-
wanych gestow. Bardzo mocno osadza on Eucharysti¢ w wydarze-
niach Starego Testamentu. Odwotuje si¢ przede wszystkim do wyj-
$cia Izraelitow z Egiptu i ich drogi przez pustyni¢ do Ziemi Obieca-
nej. Lud byl na pustyni karmiony manng i pojony woda ze skaty
(Wj 16-17). Mann¢ na pustyni nazywa Pawet ,pokarmem ducho-

> J KUDASIEWICZ, Eucharystia w Zyciu..., s. 25. Trzeba jednak nadmieni¢, ze
A. Mc GOWAN w swoim ostatnio opublikowanym studium, 4scetic Eucharists: Food
and Drink in early Christian Ritual Meals, Oxford 1999, s. 251-271, zaprzecza tej
powszechnie przyjmowanej tezie. Stwierdza, ze uzywanie chleba i wody do Euchary-
stii byto o wiele powszechnejsze w pierwszych wiekach, niz si¢ powszechnie przyj-
muje. Bylo to wedlug niego zwiazane z szeroko rozpowszechnionymi w kregach
ascetycznych obyczajami spozywania podczas wspolnych positkéw tylko chleba i
wody — takie positki byly swiadoma opozycja wobec positkow ztozonych z migsa i
wina, a spozywanych przy okazji sktadania ofiar krwawych. Tak samo Eucharystia
sktadajaca si¢ z chleba i wody byta swiadoma opozycja wobec kultu powiazanego z
ofiarami, nie za$ przejawem tendencji gnostyckich. A. Mc Gowan uwaza, ze dopiero
$w. Cyprian w swoim Liscie 63 ostatecznie potepit te ciagle dos¢ powszechna prak-
tyke 1 sprecyzowat teologi¢ Eucharystii jako ofiary sktadanej przez kaptana.
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wym”, wodg za$ ,,napojem duchowym” (1 Kor 10,1-4). Byly wigc
one, wedhug Pawla, typami, zapowiedzia Eucharystii: To sam Chry-
stus preegzystujacy karmit i poit lud na pustyni (1 Kor 10,4), ale do-
piero teraz dal nam prawdziwy pokarm — Eucharystie.

Wiele o Pawlowym rozumieniu Eucharystii méwia rowniez na-
zwy, jakich uzywa w swoich listach. Najwazniejsza z nich to wyraze-
nie ,,Wieczerza Panska” (kyriakon deipnon), ktore pojawia si¢ w
Pierwszym Liscie do Koryntian (1 Kor 11,20) juz jako nazwa wtasna
liturgii eucharystycznej. Poza tym spotykamy u Pawla wyrazenia:
»Kielich blogostawienstwa, ktory btogostawimy i chleb, ktory la-
miemy” (1 Kor 10,16); ,pi¢ z kielicha Pana”, ,,zasiada¢ przy stole
Pana” (1 Kor 10,21). Przy czym wyrazenie ,kielich blogostawien-
stwa” jest typowa nazwa trzeciego kielicha w uczcie paschalnej®.
Wyrazenia ,,Wieczerza Panska”, ,,Stot Pana” pojawiaja si¢ w Nowym
Testamencie wylacznie w podanych wyzej fragmentach z Pierwszego
Listu do Koryntian. Pozwalaja przypuszczaé, ze w Pawlowych
wspolnotach Eucharystia byla uznawana przede wszystkim za powta-
rzanie ostatniego positku, jaki Jezus odbyt ze swoimi uczniami, by¢
moze takze byta pamiatka innych positkéw, ktére Jezus spozywat ze
swoimi uczniami, zwlaszcza po swoim zmartwychwstaniu’.

Wszystkie przytoczone powyzej pojecia i nazwy Eucharystii nie
wyczerpuja oczywiscie calej Pawlowej refleksji eucharystycznej, ale
pozwalaja stwierdzi¢, ze przedstawial on Eucharysti¢ rowniez jako
obrzed oparty na zydowskich btogostawienstwach przy positku.

1.1.3. Didache 9-10

Najistotniejszym pozabiblijnym wczesnochrzeécijanskim $wia-
dectwem przedstawiajacym Eucharysti¢ jako obrzed wywodzacy si¢ z
zydowskich blogostawienstw przy positku jest Didache. Jak podkre-
§laja komentatorzy® Didache nie jest pismem homogenicznym, ale
kompilacja réznych zréodet dokonana przez nieznanego autora na

8 R. BARTNICKI, Pascha zydowska a chrzescijariska ofiara eucharystyczna, STV
18 (1980), z. 1, s. 113.

7 Zob. DCB NT, kol. 226-230.
8 Zob. DPAC, kol. 947-943.
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przetomie 1 i IT w. Zrédta te sa bardzo archaiczne. Cato$¢ Didache ma
charakter silnie judeochrzescijanski, czy nawet, jak twierdzit B. Alta-
ner’, judaistyczny. Jezeli za$ chodzi o teksty zawierajace tresci zwia-
zane z Eucharystia, to w Didache mozna wyr6zni¢ dwie pochodzace
z réznych zrodet i napisane w réznym czasie czgsci: Didache 9-10,
oraz Didache 14-15.

Pierwsza czg$¢ to rozdz. 9 1 10. Ich chrystologia i eschatologia
wskazuje na wyjatkowo wczesne pochodzenie. Pochodza one naj-
prawdopodobniej ze wspolnoty aramejskiej istniejacej przed powsta-
niem Didache' i zawieraja teksty modlitw, jakie nalezato odmawiac
podczas zgromadzen tejze wspolnoty.

1.1.3.1.Tekst i komentarz

Zanim podejmiemy problem, jakie rozumienie Eucharystii znajdu-
jemy w Didache, bardzo wskazane wydaje si¢ przytoczenie catego
interesujacego nas fragmentu i przedstawienie prob rekonstrukeji prze-
biegu obrzedu, jaki zostal w nim opisany. Ksztatt tego obrzedu ma
duze znaczenie do zrozumienia didachejskiej refleksji eucharystyczne;.

Oto tekst 9 1 10 rozdz. Didache:

9,1. Co do Eucharystii, sktadajcie . Tepi 8¢ g evxapioTiog,
dziekczynienie w taki oto sposob: OVLTOG EVYAPLGTNOATE:

2. Najpierw przy kielichu'": TPATOV TEPL T0D TOTNPLOL”
Dzigkuje Ci, Ojcze nasz, E®yoploTodUEY GO1, TOTEP

za $wiegta winoro$l Dawida, stugi NUAV, VIEP THG AYlog AUTEAOD
Twego, Aovid 100 Toddg 6ov, fig

°B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia, Warszawa 1990, s. 143. B. Altaner za-
przecza tu roéwniez wyraznie, jakoby rozdz. 9 i 10 mogly zawiera¢ modlitwy eucha-
rystyczne.

107ob. A. SWOBODA, Nauka o Eucharystii w Didache, PST 7 (1992), s. 45;
W. RORDOREF, L’Eucharistie, s. 8; J. BETz, Die Eucharistie in der Didache, ALW 11
(1969), s. 11.

' Kielich jest tu wymieniony jako pierwszy. Jest to kolejno$¢ charakterystyczna
dla zydowskich blogostawienstw. Warto zauwazy¢, ze taka sama kolejnos¢ zachowu-
je $w. Pawet w 1 Kor 10,16, cho¢ nieco dalej, w opisie Wieczerzy Panskiej przyjmu-
je juz kolejnos¢ odwrotna: najpierw chleb, potem kielich (1 Kor 11,23-27). Tekst 1
Kor 10,16 jest wedlug przypisu w BT nawiazaniem do zydowskich blogostawienstw
przy positku.
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Ktora objawites nam przez Jezusa,
shuge Twego.
Tobie chwata na wieki!

3. Nastegpnie przy tamaniu chleba:
Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz,

Za 7ycie i za poznanie,

Ktore objawites nam przez Jezusa,
shuge Twego.

Tobie chwata na wieki!

4. Jak ten chleb famany, rozrzucony
po gorach,

Zostal w jedno zebrany,

Tak niech Ko$ciot Twoj az po naj-
dalsze krance ziemi

Zbierze si¢ w jednym krolestwie
Twoim,

Bo Twoja jest chwata i moc przez
Jezusa Chrystusa na wieki!

5. Niech nikt nie je ani nie pije z
waszej Eucharystii oprocz tych, co
zostali ochrzczeni w imig Pana, gdyz
to wlasnie miat Pan na my$li moé-
wiac: ,,Nie dawajcie psom tego, co
Swiete”.

10,1. A gdy sig juz nasycicie, skta-
dajcie dzigkczynienie w taki oto
sposob:

2. Dzigkuje Ci, Ojcze Swiety,

Za swigte Imig Twoje,

Ktore z woli Twojej zamieszkato w
sercach naszych,

I za poznanie, i za wiarg, i za nie-
Smiertelnos¢,

Ktore objawile$ nam przez Jezusa,
shuge Twego,

Tobie chwata na wieki!

3. Ty, Panie wszechmocny,
Stworzyles wszystko dla imienia
Twego,

22

£yvapioag fuiv die “Incod 1od
Todog 6oV ool M dOEa €lg TOVG
aidvog. <" Apnv>.

ITept 8¢ 100 KAGOUATOG!
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Date$ ludziom pokarm i napdj, aby
cieszac sie nim, Tobie dzickowali.
Nam za$ dates w swej taskawosci
duchowy pokarm oraz nap¢j, i zycie
wieczne przez Jezusa, stugg Twego.

4. Nade wszystko dzigkujemy Ci za
wielka potege Twoja.
Tobie chwata na wieki!

5. Pomnij, Panie, na Kosciét Twdj, i
wybaw go od zta wszelkiego,

[ uczyn doskonalym w mitosci Two-
jej.

I zgromadz go z czterech stron $wia-
ta, uSwigcony,

W krolestwie Twoim, ktore przygo-

towate$ dla niego,

Bo Twoja jest moc i chwata na wieki!

6. Niechaj przyjdzie taska i przemi-
nie ten $wiat!

Hosanna Bogu Dawidowemu!

Kto $wigty, niech podejdzie,

Kto nim nie jest, niech czyni pokute!

Marana tha. Amen.

avOphTOVY £lg ATOAQLOLY, Tva
001 VY OPLOTACMOLY, NUIV O
€Y OPLOM TVEVLATIKNY TPOPNV
Kol ToTov eig Loy aidviov did
“Incod 10D Taddg cov.

[Ipo TAVIOV DY OPL-
otodpév oo, 611 duvatog el
ool 1 86Ea €ig TOVG OULAVOG.
TApnv.
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o0V, Kol GOVOEOV QDTN &TO
TOV TECOAP®V AVEL®V, TNV
aylwocleloay, eig TV onv Po-
GlAELaY, TV NTOILOCOG OOTT!
6TL 600 €GTLV 1 SVVOLG KOl T
36k eig Tovg aldvag. “Apnv.
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W przytoczonym tek$cie mozna bez trudu wyr6zni¢ dwie czgsci:
9,1-4 oraz 10,1-3. Obie przytaczaja modlitwy i moéwia o obrzedzie
btogostawienia i dzigkczynienia. Przedzielone sa uwaga ,,rubrycy-
styczna” (9,5). Wedtug wigkszosci badaczy nie ulega watpliwosci, ze
teksty te sa inspirowane zydowskimi btogostawienstwami wypowia-
danymi przy stole, a nawet mozna powiedzie¢, ze sa schrystianizo-
wanymi judejskimi btogostawienstwami. Od nich przejely strukturg, a
czesciowo takze uktad i sens'”.

2 Tak przedstawia te kwestic J. BETz, Die Eucharistie..., s. 22, a nastepnie
W. RORDORF, L Eucharistie, s. 14—17. A. SWOBODA, Nauka o Eucharystii..., s. 52-53,
korzystajac z obu tych autoréw, podaje szczegdtowe poréwnanie modlitw w Didache
z zydowskimi berakot. Wedtug niego modlitwy te sa po prostu zydowskimi ,,modli-
twami stolu” uzupetionymi o chrzescijanskie tresci.
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Pierwsze zydowskie beraka, byto blogostawienstwem skierowa-
nym do Boga, czyli wyslawianiem i jednocze$nie dzigkczynieniem za
pokarm, ktory daje On wszelkiemu stworzeniu. Odpowiada temu
Didache 10,3.

Podczas drugiego beraka lzraelici dzigkowali za wyzwolenie z
niewoli egipskiej, za przymierze na Synaju, za otrzymang Ziemig
Obiecana. W Didache 10,2 pojawia sie¢ dzigkczynienie za wielkie
dzieta dokonane przez Jezusa.

Trzecim beraka Izraelici wypraszali litosé nad Jerozolima, Swia-
tynia, Domem Dawida, prosili o uwolnienie od wrogéw, nieszcze$¢, o
odbudowanie Jerozolimy zburzonej w 70 r., o spetnienie wszystkich
obietnic. W Didache odpowiada temu wiersz 10,5.

Tak wyglada szeroko przyjmowana rekonstrukcja powiazania
modlitw didachejskich z judejskimi blogostawienstwami. Natomiast,
cho¢ generalnie uznaje si¢ zwiazek modlitw w Didache z Euchary-
stia, ciagle jest dyskutowany charakter tego zwiazku. Wydaje sig, ze
te dwie czgsci przedzielone uwaga ,,rubrycystyczna” odnosza si¢ do
dwoch odrgbnych obrzedow, z ktorych jeden moglby by¢ Euchary-
stia, drugi za$ agapa — wspolnym positkiem. A zatem glowne pytania
dotyczace interpretacji Didache 9-10 mozna za wigkszo$cia komen-
tatorow sformutowac nast¢pujaco: ktora z tych dwoch czesci opisuje
Eucharystig, a ktéra agapg? Czy mamy do czynienia z pelnym opisem
Eucharystii, czy tez tylko ze wskazaniem niektorych jej elementow?
W zwiazku z tym powstaje kolejne pytanie: do ktorej z tych czgsci
odnosi si¢ ,,rubrycystyczna” uwaga umieszczona migdzy nimi.

Dyskusja nad tymi hipotezami trwa juz kilkadziesiat lat. W su-
mie postawiono przynajmniej kilka hipotez odnosnie do charakteru
tych modlitw. Ich niezwykle kompetentny przeglad daje W. Rordorf
w opublikowanym w 1997 r. artykule'’, w ktorym przypomina swoja
tezg sprzed ponad dwudziestu lat. Uznat wtedy, ze z powodu duzego
podobienstwa, czy nawet pokrewienstwa tekstow z 9 i 10 rozdz. Di-
dache 1 judejskich modlitw przy positkach, nalezy teksty z Didache

'3 W. RORDORF, Die Mahlgebete in Didache Kap. 9—10. Ein neuer status questio-
nis, VigChr 51 (1997), s. 233-242 (przy okazji podaje bogata bibliografig ostatnich
badan dotyczacych Didache).

24



uzna¢ za schrystianizowane zydowskie modlitwy odmawiane przy
positkach. Jednak to nie te positki byty Eucharystia. Dopiero po ich
zakonczeniu nastgpowalo rozdzielanie eucharystycznej komunii.

Nastgpnie W. Rordorf przedstawia kolejne hipotezy. Niektorzy
badacze uznali jego interpretacj¢ (K. Niederwimmer, G. Schéllgen),
inni za$ sadza, ze w Didache jest juz mowa o Eucharystii we wtasci-
wym tego stowa znaczeniu. Tu znowu pojawiaja si¢ dwie grupy po-
gladow: jedni twierdza, ze mamy przedstawiony caty obrzed euchary-
styczny, inni z kolei, ze niektore jego istotne elementy (przede
wszystkim wspomnienie Ostatniej Wieczerzy) zostaly z pewnych
wzgledow pominigte.

Po przedyskutowaniu poszczegélnych stanowisk W. Rordorf w
zasadzie pozostaje przy swoim. Stwierdza, ze Didache jest jedynym i
catkiem niezwyklym przyktadem powolnego procesu oddzielania sig
chrzescijanskiej Wieczerzy Panskiej od zydowskich rytuatow i zwy-
czajow. Eucharystia jest jeszcze integralnie powiazana z realnym
positkiem, odmawiane sa modlitwy przed i po positku wedlug zy-
dowskich wzorcow. Ale rozdz. 10 jest juz zalazkiem, z ktorego po6z-
niej rozwinie sig prefacja. Wiasciwa Eucharystia jest przedstawiona,
poczawszy od w. 10,6. A zatem dopiero stowa: ,,Kto §wigty niech
podejdzie” sa zaproszeniem do przyjgcia wlasciwej Eucharystii, 16z-
nej od positku spozywanego wczesniej. Rordorf uznaje, ze z niewia-
domych wzgleddéw szczegotowy opis obrzedu Eucharystii zostal po-
minigty (powinien by¢ umieszczony pomigdzy wierszami 10,6 a
10,7) inie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, czy nastgpowalo tam
wspominanie Ostatniej Wieczerzy i ustanowienia Eucharystii. Jednak
niezaleznie od rozstrzygnigcia tej kwestii stwierdza, ze w rozdz. 9-10
da sie zauwazy¢ odniesienie do Ostatniej Wieczerzy'”.

'* Na gruncie polskim podobne stanowisko wczesniej przedstawit B. MOKRZYCKI,
Z dziejow liturgii mszalnej: Czasy Ojcow Apostolskich, CT 48 (1978), z. 4, s. 119.
Pisze on: ,,Mozna przypuszczaé, ze rozdz. 9 i 10 Didache méwia o Eucharystii i
spelniaja rolg posrednika pomigdzy zydowskimi modlitwami przy stole (blogosta-
wienstwami berakoth) a chrzescijanskimi modlitwami eucharystycznymi. Oba te
rozdzialy wskazuja na uroczysta prachrzescijanska wieczerzg, podczas ktorej po
agapie nastgpowata sakramentalna Eucharystia”.
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Do przedstawionych wynikéw badan Rordorfa trzeba dotozy¢
jedna uwage. Nawet jezeli méwimy o momencie przejsciowym, to
trzeba uznaé, ze sprawujaca ten obrzed wspolnota byla wspdlnota
chrzes$cijanska i opisywany w Didache 9—10 obrzed byt dla nich cen-
tralnym obrzedem, wokot ktérego koncentrowato sig zycie religijne
tej wspolnoty, tak samo jak opisany wczesniej obrzed chrztu byt ob-
rzedem przyjecia w poczet czlonkow tejze wspolnoty. Przy czym,
niezaleznie od tego, ktory jego moment uznamy za Eucharysti¢ w
Scistym sensie, calo$¢ stanowi jeden niepodzielny obrzed, ktorego
znaczenie nalezy odczytywac calo$ciowo. W tym sensie mozna jed-
noznacznie powiedzieé, ze to byta ich celebracja eucharystyczna.

Przyjawszy istnienie eucharystycznego charakteru tych modlitw,
trzeba zauwazy¢, na co zreszta wskazuja wszyscy komentatorzy, ze w
9 1 10 rozdz.. Didache brakuje kilku typowych dla przekazu nowote-
stamentalnego elementéw eucharystycznych: przekazu o $mierci Jezu-
sa, przelaniu krwi, zatozeniu krolestwa, nakazie powtarzania obrzgdu
ustanowienia. Dlatego H. Lietzmann, komentujac Didache, méwit o
tzw. ,jerozolimskim typie wieczerzy, ktora nie zawiera przekazu o
ustanowieniu Eucharystii, nie wspomina o $mierci Jezusa, ale jest kon-
tynuacja braterskiej wspodlnoty stotu przez uczniéw Jezusa, wzbogaco-
ng o rados¢ z Jego duchowej obecnosci i oczekiwanie na powtdrne jego
przyjscie”'”. Teza Lietzmanna nie zostala uznana przez wigkszo$¢ pa-
trologow, a Rordorf, jak przedstawilismy, utrzymuje, Ze nie da si¢ wy-
kluczy¢, iz ta czgs¢ obrzedu zostata po prostu pominigta. Jednakze spo-
strzezenia Lietzmanna maja swoja wage. Wskazuja przynajmniej na
roztozenie akcentow. Rowniez nawet gdy przyjmiemy, ze Didache nie
jest calosciowym opisem sprawowania Eucharystii, musimy przyznac,
ze nawet czastkowy opis nie pomijatby tego, co byto dla wspolnoty
najwazniejsze w rozumieniu sprawowanej celebracji. Trudno tez twier-
dzi¢, ze caly najistotniejszy fragment pominigto ze wzgledu na zacho-
wanie sekretu wobec niewierzacych. Nieco wczesniej, w rozdz. 7, jest
bowiem doktadnie opisany obrzed chrztu'®.

15 Cyt. za: J. BETZ, Die Eucharistie..., s. 15.

16 Tak sadzi J. BETZ, Die Eucharistie..., s. 19-20. E. LAVERDIERE, The Eucharist in
the New Testament and the Early Church, Collegavile 1996, s. 190, zauwaza, ze
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A zatem tekst ten wskazuje, ze cato$¢ obrzedu eucharystycznego
wspolnoty didachejskiej byta powiazana z realnym positkiem i oparta
na zydowskich obyczajach dotyczacych modlitw przy positku. Cele-
bracja ta byla rozumiana jako chrzescijanskie wypetnienie sensu ju-
dejskiego obrzedu, istotnie jednak odmienne w swym znaczeniu od
swego pierwowzoru' . Trzeba bowiem zauwazy¢, ze tekst Didache
wskazuje jednoznacznie na istnienie jasnej $wiadomosci odnosnie do
istotnej rdéznicy migdzy obrzedem chrzescijanskim a zydowskimi
btogostawienstwami oraz miedzy wspolnota sprawujaca obrzed eu-
charystyczny a innymi wspdlnotami btogostawiacymi Boga podczas
positkow. Takie powiazanie i rozroéznienie jest wprost wypowiedzia-
ne w wierszu 10,3. Tekst ten przeprowadza wyrazng analogig, ale i
rozroznienie migdzy darami Boga dla wszystkich i dzigkczynieniem
za nie (czyli judejskimi modlitwami przy stole) oraz innym, ,,ducho-
wym” pokarmem i napojem, jaki otrzymali od Boga chrzescijanie.
Owocem tamtych dardéw jest zycie, owocem tego — zycie wieczne.

1.1.3.2. Pojecia eucharystyczne w Didache 9-10

Przytoczony tekst Didache zawiera wiele specyficznych termi-
néw eucharystycznych, dlatego teologie¢ zawarta w modlitwach z
Didache mozna przedstawi¢ przez analiz¢ wystepujacych w tych mo-
dlitwach pojec.

Eucharystia. Pojecie to wystegpuje tutaj wielokrotnie zarowno
jako termin oznaczajacy po prostu ,,dzigkczynienie” oraz jako nazwa

Didache nie wspomina o zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa. Nie usituje stawiaé
hipotez dopisujacych nieistniejace tresci, ale podkresla wyjatkowos¢ tego faktu.

17 Trzeba jednak odnotowa¢ dos$¢ niedawna, zreszta osamotniona, probe odmien-
nej interpretacji. M. KLINGHARDT w opublikowanym w 1996 r. studium Gemeind-
schaftmahl und Mahlgemeindschaft: Soziologie und Liturgie friichristlicher Mahlfe-
iern, Tlbingen 1996, s. 485-487; 491-492, minimalizuje znaczenie zbieznosci mig-
dzy Didache a zydowskimi blogostawienstwami i usiluje wykaza¢ bliskie powino-
wactwo migdzy rytualem wspolnoty didachejskiej (a przede wszystkim wspolnot
Pawlowych) i 6wczesnych obyczajéow wspolnych positkéw, jakie panowaty w $ro-
dowiskach hellenistycznych. Pisze: ,,die specifica differentia des gemeinlichen Sel-
bsverstdndnisses sich im Mahl und dort gerade in den Mahlgebeten dusern, verbindet
die Mahlkonzeptionen in der Didache und bei Paulus mit anderen hellenistischen
Gruppen”.
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wlasna Eucharystii. Przy czym jako nazwa wlasna jest uzywany od-
niesieniu do sprawowanego obrzedu rzeczownik i czasownik (Did
9,1; 10,1). Zwlaszcza rzeczownik uzyty na samym poczatku cytowa-
nego tekstu nosi juz w sobie wszystkie cechy nazwy wtasnej, okresla-
jacej catos¢ celebrowanej liturgii. Zwazywszy na gleboka zalezno§¢
catosci modlitw od zydowskich btogostawienstw, mozna je traktowac
tutaj jako thumaczenie hebrajskiego berakoth'®. Nieco dalej (Did 9,5)
rzeczownik ,,eucharystia” oznacza spozywane postacie — chleb i wi-
no. Jest tu wyraznie zaznaczone, ze moga je spozywacé jedynie
ochrzczeni, a zatem mamy do czynienia z typowym wymogiem
uczestnictwa w Eucharystii. Takie uzycie rzeczownika ,,eucharystia”
jeszcze mocniej wskazuje, ze byla to juz nazwa wlasna zarowno li-
turgii, jak i postaci eucharystycznych.

Kielich — Swiety winny szczep Dawida Slugi Twego (por.
Iz 11,1 1 Jr 23,5). Okreslenie ,,winny szczep” znajduje si¢ takze w
judajskich barakha odnoszacych si¢ do wina. W Starym Testamen-
cie ,,winny szczep” jest obrazem Izraela (Jr 2,21; Ez 15,6; Oz 10,1;
Ps 80,9). Jest takze obrazem domu kréla (Ez 19,10-14), czy tez kré-
lewskich reprezentantéw ludu izraelskiego (Ez 17,6-10; Ps
80,16.18). Jezus w Ewangelii wedtug sw. Jana nazywa siebie ,,win-
nym szczepem” (J 15,1-10)"". Niektorzy uczeni sadza, ze Didache
przez pojgcie ,,winny szczep Dawida” rozumie Nowy Izrael, czyli

'8 Por. A. SWOBODA, Nauka o Eucharystii..., s. 51.

1% Warto zauwazy¢, ze Didache, a tym bardziej teksty omawianych tu modlitw, sa
wezesniejsze od Ewangelii wedfug sw. Jana. A. Swoboda sugeruje, ze §w. Jan ,,do-
brze zna eucharystyczne mysli i sformutowania tradycji Didache”. Konkluduje:
»mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze to, o czym Didache skapo i fragmentarycznie
mowi, w Ewangelii $w. Jana jest rozwinigte pogiebione i bardziej ustawione chrysto-
logicznie”, A. SWOBODA, Nauka o Eucharystii..., s. 50. J. Betz wskazuje na liczne
podobienstwa i twierdzi, ze albo istnialo wspolne zrodlo, albo nawet Ewangelia
wedlug sw. Jana jest zalezna od Didache, J. BETZ, Die Eucharistie..., s. 20-21. Po-
dobnie twierdzi L. WEHR, Arznei der Unsterblichkeit. Die Eucharistie bei Ignatius
von Antiochien und im Johannesevangelium, NTA 18 (1987), s. 356. Natomiast zde-
cydowanie przeciwny istnieniu jakichkolwiek powiazan pomigdzy Didache a Ewan-
galiq wedlug sw. Jana jest A. VOOBUS. W artykule, The Question of Literary Rela-
tion between Didache IX,4 and the fourth Gospel, VigCh 23 (1969), s. 81-90, udo-
wadnia, ze mamy tu do czynienia z dwoma niezaleznymi tradycjami.
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Kosciol. Inni, ze chodzi tu o dar zmartwychwstania, jakiego udzielit
Jezus przez swoja krew.

Przez odniesienie do wspomnianych tekstow Izajasza i Jeremia-
sza mozna rowniez zinterpretowac takie nazwanie kielicha nastgpuja-
co: jest to obiecywany przez tychze prorokow dar czaséw mesjan-
skich, ktory przyniost Jezus. Te interpretacje nie wykluczaja si¢: kie-
lich jest znakiem wielu dardéw, jakie przyniost Jezus. OkreSlenie
,winny szczep Dawida” podkresla, ze w Jezusie zostaly wypelnione
wszystkie obietnice, jakich Bog udzielit Dawidowi.

Chleb lamany. Jest to pojgcie bliskie nowotestamentalnemu
,tamaniu chleba”?’. Chleb tamany jest w Didache nazwany znakiem
zycia i poznania. Mozna skojarzy¢ to z tekstem Rdz 2,17, méwiacym
o drzewie zycia oraz drzewie poznania dobra i zta. A zatem Jezus,
ofiarujac chleb, ofiaruje ludziom to, co utracili na poczatku. Oczywi-
$cie rowniez w Starym Testamencie chleb jest symbolem pokarmu
niezbednego do zycia, a wigc zycia. W potaczeniu z Didache 10,2
mozna uznaé chleb tamany za znak ofiarowanej nieSmiertelnosci. Jest
on jednoczesnie (jako zebrany w jedno) wzorem jednosci Kosciota.

Owoce Eucharystii (Did 10,2-3) to imi¢ Ojca zamieszkujace w
sercach wiernych (,,Imi¢”, wedtug starotestamentalnego sposobu wy-
razania, to sam Bdog zamieszkujacy w cztowieku. Natomiast ,,Ojciec”
to juz okreslenie Boga o wiele bardziej nowotestamentalne), pozna-
nie, wiara, nieSmiertelnos¢ i zycie wieczne. Takie wyliczenie owo-
cow przyjmowania Eucharystii pokazuje, ze karmi ona cato$¢ zycia
Bozego w cztowieku: daje zarbwno to wszystko, co potrzebne jest tu,
na ziemi, a wigc obecno$¢ Boga, poznanie i wiarg; jak i to, co jest
chrzeécijanom obiecane po $mierci: zZycie wieczne.

skoksk

Jak widaé z powyzszego zestawienia, Didache uzywa juz nazwy
wlasnej — ,,eucharystia”. Jest to okreslenie specyficzne i to zar6wno w
znaczeniu akcji liturgicznej, jak i postaci eucharystycznych. Catos¢
jest oparta bardzo $cisle na schemacie blogostawienstw judejskich.
Chrzescijanie jednak nadaja im catkiem nowa tres¢, wystawiaja Boga

D patrz s. 17.
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juz nie za dary doczesne, lecz za udzielone przez Jezusa dary odno-
szace si¢ do wiecznosci. Eucharystia jest przyjmowaniem tych daréw
Bozych: przynaleznosci do Kos$ciola, wiary, poznania, zycia wiecz-
nego, zmartwychwstania; oraz jest sktadaniem za nie dzigkczynienia.
Jest wigc kojarzona ze zmartwychwstaniem, ktore bedzie udziatem
wierzacych; jest pokarmem umacniajacym zycie Boze w wierzacych;
jest znakiem i czynnikiem sprawczym jednosci Kosciota.

1.1.3.3. Podsumowanie

Z powyzszych analiz wynika, ze wspdlnota didachejska pojmuje
Eucharysti¢ jako obrzed celebrujacy spetnianie si¢ Bozych obietnic —
tych obietnic, ktore Bog sktadat Ludowi Wybranemu w Starym Przy-
mierzu. Eucharystia, jako obrzed wywodzacy si¢ z tradycji zydow-
skich, jest bardzo mocno zakorzeniona w Starym Testamencie. Jednak-
ze sa to odniesienia nie do ofiar starotestamentalnych, lecz do tekstow
prorockich oglaszajacych obietnice Boga wobec Ludu Wybranego.

Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze nie ma w tych modlitwach od-
niesienia do faktow z zycia Jezusa, a zwlaszcza do ustanowienia Eu-
charystii, oraz Jego meki 1 $mierci. Czyli pojmowanie Eucharystii
jako ,,pamiatki” ziemskiego zycia Jezusa nie bylo czyms$ istotnym dla
wspolnoty didachejskie;j.

Aktualne znaczenie Eucharystii dla wspolnoty didachejskiej ma
dwa aspekty, obydwa zreszta bardzo mocno nawiazujace do znacze-
nia i symboliki pokarmu i positku: Eucharystia jest pokarmem,
umacnia zycie Boze w wierzacych i przygotowuje ich na przyszie
zmartwychwstanie oraz jest znakiem i czynnikiem sprawczym jedno-
sci Kosciota.

1.1.4. Eucharystia a agapy

Didache jest wlasciwie jedynym patrystycznym $wiadectwem li-
turgii eucharystycznej powiazanej bezposrednio z positkiem i opartej
na schemacie zydowskich blogostawienstw przy positku®'. Jednakze,
cho¢ nie tak obszernie, powiazanie Eucharystii z positkiem jest po-

2! patrz takze W. RORDORF, L 'Eucharistie, s. 23-24.
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$wiadczone takze w innych wczesnochrzescijanskich tekstach. Za-
rowno bowiem Nowy Testament, jak i wczesne $wiadectwa kilka-
krotnie wspomniana o chrze$cijanskich ucztach mitosci — agapach.

Swiadectwa dotyczace agap, jakie znajdujemy w tekstach weze-
snochrzescijanskich, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupe
stanowia wzmianki o agapach potaczonych z Eucharystia; druga gru-
pe — wzmianki dotyczace samych agap®’. Ponizej przedstawiamy
najwazniejsze swiadectwa dotyczace chrzescijanskich agap.

1.1.4.1. Agapy powiazane z Eucharystia

Tekst z Pierwszego Listu do Koryntian (1 Kor 11,17-22) wska-
zuje, ze w gminie korynckiej za czasow §w. Pawla, positek braterskiej
jednosci, agapa byla potaczona z Eucharystia. Gmina koryncka byta
utworzona z etnochrzescijan. Natomiast dwa najwczesniejsze $wia-
dectwa dotyczace zycia gmin chrzescijanskich wywodzacych si¢ z
Zydéw, Dzieje Apostolskie i Didache, nie wspominaja o agapach. Ale
w tym wypadku jest to §wiadectwo tak bliskiego potaczenia Euchary-
stii i positku, ze nie potrzeba byto uzywac jakiegokolwiek osobnego
pojecia na positek. Wielu badaczy, odnoszac si¢ do tych $wiadectw,
idzie o krok dalej i stwierdza wprost, ze w swoich poczatkach Eucha-
rystia byta po prostu realnym positkiem®.

Ignacy Antiochenski w Liscie do Kosciota w Smyrnie wspomina
o0 agapie, jednak trudno w tym wypadku ostatecznie ustali¢, czy cho-
dzi o Eucharystie, czy o oddzielne zebranie chrzescijan®.

Najpozniejsze literalne swiadectwo agap sprawowanych razem z
Eucharystia znajdujemy w Liscie Apostotow z drugiej potowy II w.
Jednak List Apostotow jest pismem, ktore nastrecza istotne trudnos$ci

22 Odnosnie do agap zob. A. HAMMAN, Agape, w: DPAC, kol. 74-75; J. M. SZYMUSIAK,
Agapy, w: EK 1, kol. 167-169.

2 Patrz B. KOLLMANN, Ursprung und Gestalten der friihchristlichen Mahlfeier,
Gottingen 1990, s. 146-150.273. Twierdzi on, ze dopiero u Justyna mamy $wiadectwo
Eucharystii nie bgdacej realnym positkiem; A. Mc Gowan bardzo mocno podkresla, ze
Eucharystia w pierwszych dwoch wiekach ,,was a meal (and not merely a part of meal)
in the most literal sense of the word”, A. MC GOWAN, Ascetic Eucharists...,s. 10~12.

24 Smyrn 8,2, patrz s. 40.
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interpretacyjne, zwlaszcza odnos$nie do zawartych w nim tekstow
eucharystycznych®.

Opisy Justyna, przedstawiajacego liturgi¢ gminy rzymskiej, cho¢
nie pojawia si¢ w nich stowo ,,agapa”, wspominaja, ze Eucharystia
byta laczona z positkami®’.

Niezaleznie od wyzej przytoczonych tekstow, w ktorych pojawia
si¢ pojecie agapa, badacze wskazuja, ze istnieja Swiadectwa dalszego
kontynuowania praktyki positkow spozywanych przy okazji sprawo-
wania Eucharystii: w Egipcie istniala ona do V w., a mozliwe zZe jesz-
cze dhuzej”’.

1.1.4.2. Agapy nie powiazane z Eucharystia

Natomiast w Jud 12 i prawdopodobnie w 2 P 2,13 mamy §wia-
dectwo agap nie potaczonych z Eucharystia. List Judy jest skierowa-
ny do gmin judeochrzescijanskich, tych samych, do ktorych pisat
$w. Jakub, a zostal napisany migdzy 62 a 67 r. Drugi List sw. Piotra
réwniez zostal napisany w tym okresie i byt prawdopodobnie skiero-
wany do gmin maloazjatyckich.

Na poczatku II w. Pliniusz Mtodszy w swoim liscie (Ep 10,96)
posrednio poswiadcza, ze w Azji Mniejszej za jego czasow w gmi-
nach chrzescijanskich celebracja Eucharystii bylta juz oddzielona od
positku. Pliniusz pisze bowiem, ze chrzescijanie gromadzili si¢ na
celebracj¢ Eucharystii o $wicie, natomiast biorac pod uwage po-
wszechnie przyjete obyczaje dotyczace wspolnych, a zwlaszcza uro-
czystych positkow — z cata pewnoscia, jezeli we wspolnotach chrze-
$cijan istnial obyczaj wspolnych agap — na agapg jako positek groma-
dzono si¢ wieczorem.

2 Szczegblowa analiza tekstu Listu Apostoléw odnoszacego si¢ do Eucharystii
patrz s. 156.

% 7Zob. przede wszystkim Dial 117,3. M. Klinghardt uwaza, ze spozywana
na koncu opisanej przez Justyna liturgii Eucharystia byla realnym positkiem,
M. KLINGHARDT, Gemeindschafimahl und Mahlgemeindschaft..., s. 508. Patrz takze
s. 166.

K. GAMBER, Beracha. Eucharistiegebet und Eucharistiefeier in der Urkirche,
Regensburg 1986, s. 17.
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O agapach wspomina takze, jednak juz w tonie wysoce pole-
micznym, Klemens Aleksandryjski w Kobiercach®®:

Tego oto nauczaja ,,szlachetni” karpokratianie. O nich i o innych jeszcze

zwolennikach podobnie bezecnych pogladow krazy wiesé, ze gromadza

si¢ na uczty (nie nazwalbym wszelako agapa takiego ich zebrania!)
mezezyzni i kobiety razem.

W tekscie tym nie ma zadnego odniesienia do Eucharystii. Jest to
jedynie posrednia aluzja, ze chrzescijanie praktykowali agapy — uczty
mitosci — 1 byly to uczty zupetnie rozne od rozpustnych zebran kar-
pokratian. Obszerniejszy, ale w podobnym, polemicznym duchu
utrzymany, jest tekst w Wychowawcey™. Klemens wskazuje tam, ze
agape oznacza czynna mitos¢ i dlatego powinna wyraza¢ si¢ ona
przez wspomaganie ubogich, a nie przez wystawne positki.

Oba te teksty, cho¢ posrednio — przez polemike, wskazuja jednak
na zywa w Kosciele aleksandryjskim praktyke agap. Byly to uczty
braterskie, na ktérych zbierali si¢ chrzescijanie. Stawaly si¢ one
zreszta, jak to mozna wywnioskowac z polemicznego tonu Klemensa,
coraz bardziej wystawne. Trudno w tym tekscie dopatrzy¢ sig swia-
dectwa, ze agapy byly potaczone z Eucharystia’.

Tertulian (4pologetyk 39) mowi o agapach, ktore sa juz zupeknie
oddzielone od Eucharystii. Tak samo przypisywana Hipolitowi Tra-
dycja apostolska poswigca oddzielny rozdziat (24) tamaniu chleba
eucharystycznego, oddzielny za$ (26) agapom. O agapach wspomina
rowniez jeden z tzw. Kanonow Hipolita, tekst zalezny od Tradycji
apostolskiej. Kanon ten (kan.18) poleca, by w czasie agapy nieobec-
nego kaptana w prowadzeniu modlitw i rozdzielaniu chleba zastapit
diakon. Wedtug J. Szymusiaka tekst ten wskazuje na taczenie agap z
Eucharystia®'. Réwniez M. Klinghardt twierdzi, ze w Rzymie agapy
byly laczone z Eucharystia az do czaséow Hipolita®®. Natomiast

B Kob 3,2,10,1.
2 Pped 2,1,4,1-2,1,8,3.

3% Réwniez A. Méhat nie dostrzega u Klemensa zadnego zwiazku agap z Eucharystia,
A. MEHAT, Clément d’Alexandrie, w: L ’Eucharistie, s. 101-127.

*'EK 1, kol. 168.
32 M. KLINGHARDT, Gemeindschaftmahl und Mahlgemeindschaft..., s. 509-517.
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B. Kollmann stwierdza, ze u Hipolita agapy i Eucharystia sa juz zde-
cydowanie rozdzielone”.

Kanony, wspominajac o agapach, stwierdzaja, ze mozliwe jest,
by przy ich sprawowaniu kaptana zastapit diakon. Takie zezwolenie
wskazuje na niesakramentalny charakter agap. W III w. istniato juz
bowiem w Kosciele jasne rozréznienie migdzy funkcjami kaptana i
diakona®. Na pewno wiec Eucharystia i agapa byly to dwa rozne
obrzedy — by¢ moze byly sprawowane razem, ale z tekstu nie wynika
to jednoznacznie.

1.1.4.3. Podsumowanie

Przytoczone tu swiadectwa wskazuja, ze w pierwszych wiekach
istniata wsrdd chrzescijan praktyka sprawowania agap, braterskich
uczt mitosci. Byly one poczatkowo taczone z Eucharystia zaré6wno w
gminach judeochrzescijanskich, jak i wérod etnochrzescijan. Jest bar-
dzo mozliwe, ze w gminach judeochrzescijanskich sama celebracja
Eucharystii byta realnym positkiem, natomiast w$rod etnochrzescijan,
Eucharystia i agapy, cho¢ celebrowane tacznie, od poczatku nie byty
utozsamiane, lecz traktowane jako oddzielne obrzedy.

Jak mozna wnioskowaé z przytoczonych $wiadectw, juz w dru-
giej potowie I w. zaczgly si¢ pojawia¢ agapy sprawowane catkiem
niezaleznie od celebracji eucharystycznej. Jednocze$nie Eucharystia
coraz czg$ciej byla sprawowana jako samodzielna celebracja — bez
laczenia jej z realnym positkiem. Z kolei praktyka agap sprawowa-
nych samodzielnie, catkiem niezaleznie do Eucharystii, jest poswiad-
czona przynajmniej w nastgpnych dwoch stuleciach, a lokalnie nawet
o wiele dluzej. Mamy wigc do czynienia z procesem stopniowego
oddzielania si¢ Eucharystii od realnych positkow — agap. Proces ten
zwykle bywa interpretowany jako skutek coraz czgstszych naduzyé,
jakie pojawialy si¢ przy okazji celebrowania agap. Polemiki z takimi
naduzyciami znajdujemy juz w Nowym Testamencie — w listach

33 B. KOLLMANN, Ursprung und Gestalten..., s. 147.

3* Por. np. zasady wyéwigcania biskupa, prezbitera i diakona w Tradycji apostol-
skiej 1,1-3. Osobna kwestia, dodatkowo utrudniajaca interpretacje tych tekstow, jest
ciagle dyskusyjna sprawa autorstwa i datacji Tradycji apostolskiej 1 Kanonow Hipolita.
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$w. Pawla 1 §w. Judy. Jednakze co najmniej rownie wazne w tym
procesie wydaja si¢ postepujace zmiany w sposobie patrzenia na Eu-
charysti¢. Nastepuje proces ,,uduchowienia” Eucharystii jako pokar-
mu — jest ona przedstawiana jako pokarm duszy. Jednoczesnie zanika
celebrowanie jej jako liturgii domowej, taczonej z blogostawien-
stwami przy positkach, natomiast pojawia si¢ coraz wyrazniejsze
pojmowanie Eucharystii jako oficjalnej liturgii koScielne;.

1.2. Eucharystia jako Pokarm.
Eucharystia jako Cialo i Krew Jezusa

Sprawowanie Eucharystii w potaczeniu z realnym positkiem byto
bezposrednio powiazane z rozumieniem jej jako pokarmu. Tak tez jest
przedstawiana Eucharystia we wszystkich wczesnych §wiadectwach.

1.2.1. Teologia Janowa

Ewangelia wedtug sw. Jana powstata w ostatnim dziesigcioleciu
I w., a zatem zostata napisana nie tylko pdzniej niz ewangelie synop-
tyczne, ale takze pozniej niz eucharystyczne teksty w Didache. Swie-
ty Jan przedstawia w niej oryginalna i odmienna od synoptycznej i
Pawlowej teologie Eucharystii**.

Tak p6zny czas powstania tej Ewangelii sprawit, ze odzwiercie-
dla ona pojawiajace si¢ juz w gminach chrzescijanskich polemiki,
zwlaszcza spory dotyczace osoby Jezusa Chrystusa. Dotyczy to row-
niez zawartej w niej teologii Eucharystii. Swiety Jan nie przekazat w
swojej relacji z Ostatniej Wieczerzy opisu ustanowienia Eucharystii,
natomiast poswigcit jej wiele miejsca w innych tekstach swojej
Ewangelii. Przede wszystkim na uwage zastuguje rozdz. 6, ktorego
centralng cz¢$cia jest Mowa o chlebie Zycia. Poniewaz mowy Jezusa
w przekazie Janowym maja specyficzny charakter, daleko odbiegaja-
cy od charakteru méw Jezusa w ewangeliach synoptycznych, po-
wszechnie przyjmuje si¢, ze nie sa to dostowne zapisy wypowiedzi

3% J. GIBLET, Eucharystia w Ewangelii $w. Jana (J 6), ,,Concilium” 1968 (1-10),
S. 568-574, oraz podana tam literatura; J. KUDASIEWICZ, Tajemnica Eucharystii...,
5. 224-228.
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Jezusa, ale zredagowane przez Jana traktaty, przedstawiajace nauke
Zbawiciela. Rowniez i Mowe o chlebie Zycia nalezy tak traktowac.
Jan umieszcza t¢ mowg Jezusa bezposrednio po cudzie rozmnozenia
chleba. Przez takie zestawienie i liczne bezposrednie nawigzania
podkresla, ze rozmnozenie chleba nie byto jedynie nakarmieniem
glodnych rzesz, ale danym od Boga znakiem, wskazujacym, ze Jezus
jest tym, ktory zstapit z nieba oraz zapowiadajacym prawdziwy po-
karm — Eucharysti¢. Opisy cudéw rozmnozenia chleba przekazuja
wszyscy ewangelisci (Mt 14,13-21; Mk 6,30-43; Lk 9,10-17), ale
oryginalnoscia Czwartej Ewangelii jest podkreslenie, ze Jezus osobi-
$cie rozdawat chleb ludziom (J 6,11). Takie podkreslenie jest uzupetl-
nieniem stow Jezusa: ,,Ja jestem chlebem zywym, ktory zstapit z nie-
ba... chlebem, ktéry Ja dam, jest moje cialo za zycie §wiata” (J 6,51).

W Mowie eucharystycznej istnieja wyrazne odniesienia do Stare-
go Testamentu. Przede wszystkim znajdujemy tam nawigzanie do
manny, pokarmu, jaki Bog dal Zydom na pustyni (J 6,31-33). Jezus
wskazuje, ze tamten pokarm nie byt jeszcze wlasciwym pokarmem, a
tylko zapowiedzia, albowiem przodkowie, ktorzy go jedli — poumie-
rali (J 6,58). W teks$cie tym jest réwniez aluzja do Ps 78,24: ,,spuscit
jak deszcz manng do jedzenia, dat im zboze z nieba”. Prawdziwym
pokarmem, zapowiadanym przez Ksiege Wyjscia i psalm jest dopiero
ten pokarm, ktory daje Jezus — Jego Ciato i Krew.

Wielu biblistow dopatruje si¢ w Mowie rowniez odniesien do
Ksiag Madrosciowych. Tekst: ,,Troszczcie si¢ nie o ten pokarm, ktory
ginie, ale o ten, ktory trwa na wieki, a ktory da wam Syn Czlowie-
czy” (J 6,27), przywoluje skojarzenia ze stowami Madro$ci z Ksiegi
Przystow: ,nasyécie si¢ moim chlebem, pijcie wino, ktore zmiesza-
fam” (Prz 9,5) oraz tekstami paralelnymi.

Skutkiem spozywania ,.chleba zycia”, ,.chleba, ktory da Jezus”,
czyli Jego Ciala, jest zycie na wieki, zycie wolne od $mierci (J 6,50-51).
Jednoczesnie w catej Mowie przewijaja si¢ dwa warunki otrzymania
zycia wiecznego: spozywanie chleba zycia oraz wiara w Syna Czto-
wieczego, czyli w to wszystko, co Jezus oglasza o swojej osobie: ze z
nieba zstapil, ze daje zycie $wiatu.

Najbardziej charakterystyczne i intrygujace stowa w Mowie Je-
zusa to stwierdzenie: ,,chlebem, ktory Ja dam, jest moje ciato za zycie
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swiata” (J 6,51b). Zwrot ,,za zycie $wiata” jest przez komentatorow
wiazany z zapowiedzig $mierci, jednoczesnie przypomina przekazang
przez innych Ewangelistow formule stow ustanowienia Eucharystii.
A zatem istnieje pewien zwiazek miedzy faktem, ze Jezus jest zro-
dlem zycia wiecznego a faktem Jego $mierci na krzyzu.

Stownictwo §w. Jana w odniesieniu do ciata Syna Czlowieczego
1 spozywania tego ciala jest niestychanie konkretne, realistyczne. Cia-
o to sarks, natomiast jego spozywanie jest okreslone czasownikiem
trogo, majacym znaczenie przezuwania, rozgryzania. A zatem S$w.
Jan chce jak najmocniej podkresli¢ materialne, nie symboliczne i nie
przenosne znaczenie stow o spozywaniu ciala Syna Czlowieczego w
Eucharystii. Takie mocne podkres§lanie materialnosci bywa wiazane z
polemika z pojawiajacymi si¢ juz tendencjami doketystycznymi, od-
mawiajacymi Jezusowi prawdziwego czltowieczenstwa, czyli przede
wszystkim prawdziwej cielesnosci. Jednoczesnie, w tej samej mowie
(w. 63) znajdujemy przeciwwage dla skrajnie materialnego pojmo-
wania stow Mowy eucharystycznej: ,,Duch daje zycie, ciato na nic si¢
nie przyda”. Z drugiej strony wielokrotne podkreslanie, ze Jezus ,,z
nieba zstapil” (w. 42) wskazuje na polemike przeciwna, z tendencja-
mi odmawiajacymi Jezusowi boskosci.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Eucharystia w teologii
$w. Jana jest przedstawiana przede wszystkim jako Ciato Chrystusa —
pokarm dajacy zycie wieczne. Mowa eucharystyczna Jezusa jest wy-
gloszona bezposrednio po cudzie rozmnozenia chleba, a odniesienia
do Starego Testamentu nawiazuja wytacznie do obrazow Boga kar-
migcego swoj lud (manna w Wj 16, chleb aniotow i pokarm z nieba w
Ps 77, Madro$¢ karmiaca), nie nawiazuja natomiast do ofiar starote-
stamentalnych. Tym pokarmem jest sam Jezus jednoczes$nie w swojej
cielesnosci i boskosci — Eucharystia jest najscislej powiazana z ta-
jemnica bostwa i cztowieczenstwa Jezusa, przy czym Jego cztowie-
czefistwo wyraza sie w cielesnosci i $mierci. Smier¢ Jezusa jest ofiara
— ofiarowaniem swego zycia za zycie $wiata. Jednocze$nie, cho¢
$w. Jan bardzo mocno podkresla cielesny charakter Eucharystii, jest
jak najodleglejszy od takiego jej traktowania, jakoby sam fakt spo-
zywania przynosil automatycznie skutki. Spozywanie Eucharystii jest
aktem wiary i tylko jako taki akt wiary przynosi owoc obiecany przez
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Jezusa. Spozywanie Eucharystii — chleba zycia — jest wigc nieroz-
dzielnie zwiazane z wiara w Syna Czlowieczego, w to, ze Jezus od
Boga przyszedt. Owocem spozywania Ciala i Krwi Jezusa jest juz
teraz zycie w Jezusie i1 przez Jezusa, czyli dzigki Niemu, a po $mierci
wskrzeszenie i zycie wieczne, zycie we wspolnocie z Jezusem.

Swiety Jan nie podkresla powiazania Eucharystii z ostatnimi
chwilami zycia Jezusa ani z Jego me¢ka. Najbardziej widoczny jest
brak odniesienia do momentu jej ustanowienia, Ostatniej] Wieczerzy.
Eucharystia jest dla niego raczej zywa, stale aktualna, zbawcza i kar-
miaca obecnoscia Jezusa wsrod wierzacych, przedtuzeniem i rozwi-
nigciem tej pomocnej obecnosci, jaka ofiarowat Izraelitom Bog w
Starym Testamencie.

Powyzsze wnioski pozwalaja stwierdzi¢, ze Janowe pojmowanie
Eucharystii przede wszystkim jako pokarmu jest niejako naturalnym
teologicznym rozwinigciem tej linii rozumienia Eucharystii, jaka
znajdujemy w Dziejach Apostolskich i potem w Didache, tzn. Eucha-
rystii jako obrzedu sprawowanego przy positku i opartego na zydow-
skich obrzedach domowych, celebrujacego speinianie si¢ obietnic
dawanych przez Boga swojemu ludowi w czasach Starego Testamen-
tu’.

1.2.2. Ignacy Antiocheriski

Ignacy jest reprezentantem tradycji matoazjatyckiej. Cho¢ juz za
czasOw Ignacego gminy chrzescijanskie Matej Azji skladaly si¢
przede wszystkim z chrzescijan nie wywodzacych si¢ z judaizmu, ich
powiazanie z kultura grecka nie byto zbyt silne, natomiast silna byta
ich zaleznos$¢ od kultury zydowskiej, ktorej pewne elementy przejeli
wraz z chrze$cijanstwem. Byli oni niewatpliwie otwarci na wplywy
tradycji judeochrzescijanskiej. Bardzo zywe bylo tam dziedzictwo
zarowno §w. Pawta, ktory przeciez ewangelizowal Mata Azje, jak i

3% Fakt, Zze u $w. Jana wida¢ w formie bardziej rozwinictej te same watki teolo-
giczne, ktore pojawiaja si¢ w 9 1 10 rozdz. Didache, jest w zasadzie przyjmowany
przez komentatoréw, choé¢ oczywiscie dyskusje na temat tej zaleznosci nie sa zakon-
czone, patrz przyp. 19.
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$w. Jana Apostota®. Swiety Ireneusz, kontynuator tradycji matoazja-
tyckiej, wspomina swoje dziecinstwo w Smyrnie, gdzie stuchatl opo-
wiesci biskupa Polikarpa o jego spotkaniach z Janem Apostotem™.

Ignacy byl biskupem Antiochii, miasta, w ktorym dziatal
$w. Pawetl i jego listy sa skierowane przede wszystkim do gmin zato-
zonych przez $w. Pawla. Cho¢ wigc zyjacy w tych gminach chrzescija-
nie, rowniez ci nawroceni przez §w. Pawla, byli przewaznie pochodze-
nia niezydowskiego, jednak sam fakt, ze chrze$cijanstwo przyniost tam
sw. Pawel, a wigc faryzeusz bedacy dzieckiem tradycji judaistycznej,
sprawit, iz w gminach tych istniata Swiadomo$¢ powiazan chrzescijan-
stwa z judaizmem. Swiadectwo takiej §wiadomosci znajdujemy zreszta
w listach Ignacego. W Liscie do Magnezjan, pisze:

Tak wigc nawet ludzie zyjacy dawniej w starym porzadku rzeczy doszli

do nowej nadziei i nie zachowuja juz szabatu, ale obchodza Dzien Pan-

ski, w ktorym to przez Jezusa Chrystusa i przez $mier¢ Jego takze i na-
sze zycie wzeszto jak stonce.

Jest rzecza bezsensowna mowi¢ o Jezusie Chrystusie i zarazem zy¢ po

zydowsku, bo to nie chrzescijanstwo przyjeto judaizm, lecz judaizm

chrzescijanstwo, w ktorym zgromadzili si¢ wszyscy ludzie wierzacy w

Boga®.

Teksty te pokazuja, ze Ignacy jest Swiadomy istnienia bardzo sil-
nych powiazan chrzescijanstwa z judaizmem. Wtasnie z tej Swiado-
mosci wynika potrzeba jasnego rozréznienia i ustalenia, jakie zalez-
nosci moga zachodzi¢ migdzy tymi religiami. Refleksja Ignacego
idzie w kierunku podkreslania réznic i wskazywania wyzszosci
chrzeécijanstwa. Taka polemiczna refleksja nie bylaby potrzebna,
gdyby wpltywy judaistyczne nie oddzialywaly w istotny sposéb na

370 ile zalezno$é $w. Ignacego od $w. Pawla jest bezdyskusyjna, to problem jego
zalezno$ci od §w. Jana jest szeroko omawiany. W zasadzie nikt nie neguje tych za-
leznosci, natomiast dyskutowany jest ich charakter. L. Wehr gruntownie analizuje ten
problem i wskazuje, Ze nie ma u Ignacego zadnego cytatu ze $w. Jana, istnieje za$
duza zbiezno$¢ koncepcji teologicznych. Wnioskuje na tej podstawie, ze mamy tu do
czynienia ze wspolnym zrodtem i rownoleglym rozwojem, a nie bezposrednia zalez-
noscia, L. WEHR, Arznei der Unsterblichkeit..., s. 31, 36, 367-375. Pozniej jego
opini¢ w zasadzie potwierdza B. KOLLMANN, Ursprung und Gestalten..., s. 139—140.

38 Zob. HE 5,20,5-7.
3 Magn 9,1; 10,3.
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zycie gminy®’, a zatem niezwykle charakterystyczny fakt, ze Ignacy
w swoich listach nie odwoluje si¢ do Starego Testamentu, najpraw-
dopodobniej jest wynikiem nie tyle braku gltebszych odniesien Igna-
cego do tradycji starotestamentalnej, ile jego swiadomej tendencji do
podkreslania istotnej nowosci i1 ,,samodzielnosci” chrzescijanstwa
wobec judaizmu.

A zatem praktyka i rozumienie Eucharystii w gminach matoazja-
tyckich rozwijaly si¢ przede wszystkim jako kontynuacja i rozwoj
tradycji §w. Pawla, $w. Jana oraz w dialogu i opozycji wobec tenden-
cji judeochrzescijanskich Palestyny i Syrii.

Swiety Ignacy w swoich listach bardzo czesto nawiazuje do Eu-
charystii. Nigdy jednak nie poswigca jej dluzszych rozwazan. Zawsze
sq to uwagi i napomnienia pisane niejako ,,przy okazji”, na margine-
sie innych tematow. Najczeg$ciej Eucharystia jest wspominana, gdy
Ignacy podejmuje problematyke jednosci koscielnej, czyli jednosci
gminy zgromadzonej wokét biskupa*'. Kilkakrotnie odniesienia eu-
charystyczne pojawiaja si¢ w zwiazku z meczenstwem, na jakie
oczekiwal Ignacy®’. Trzecim kontekstem jest polemika z herezjami,
glownie tendencjami doketystycznymi®.

1.2.2.1. Eucharystia — pokarm

W Nowym Testamencie wyrazenie eucharystia wystgpuje czg-
sto, ale gldéwnie w postaci czasownikowej jako okreslenie dzigkczy-
nienia, przede wszystkim wobec Boga, natomiast rzadko wobec ludzi.
Termin ten w Nowym Testamencie nie jest jeszcze nazwa wlasna
zgromadzenia eucharystycznego. Natomiast w listach Ignacego, po-

4 M. G. Goulder méwi wrecz o ,.cisnieniu” tendencji judaizujacych, jakie panowato
w kosciotach matoazjatyckich, M. G. GOULDER, Ignatius’ ,,Docetists”, VigChr 53
(1999), s. 19.

41 Ef5,2-3; 13,1; 20,2; Magn 7,2; Filad 4,1; Smyrn 8,1-2; Pol 4,2.

“Rz4,1;73.

3 Magn 4,1; Smyrn 7,1. M. D. Goulder stwierdza, ze dokeci, z ktorymi polemi-
zowal Ignacy, wyznawali t¢ sama doktryng, co ebionici, z ktorymi walczyl Ireneusz
oraz ze zardwno jedni, jak i drudzy wywodzili si¢ z kregéw judeochrzescijanskich.
Polemika Ignacego z tendencjami judaizujacymi byta wigc bardzo mocno powigzana
z jego polemika antydoketystyczna, M. G. GOULDER, Ignatius’,, Docetists ”..., s. 29-30.
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dobnie jak wczesniej w Didache, pojgcie to, cho¢ wystgpuje jeszcze
takze w znaczeniu ogolnym, zaczyna nabiera¢ konkretnego znaczenia
zaro6wno jako okreslenie aktu liturgicznego, jak i samego chleba eu-
charystycznego. Jest juz pojeciem usamodzielnionym, specyficznym
—nazwa wlasna Eucharystii.

Dwa razy wystepuje u Ignacego pojecie eucharystia jako okre-
Slenie obrzedu. W Liscie do Efezjan pojecie to ma znaczenie ogolne,
okreslajace wszelkie zgromadzenie®’. Natomiast w Liscie do Smyr-
nenczykow jest mowa o zgromadzeniu eucharystycznym w sensie
Scistym®. Jednak Ignacy, piszac o Eucharystii, przedstawia ja przede
wszystkim jako pokarm:

Uczynig to [napisz¢ do Was], jesli tylko mi Pan objawi, ze w tasce Jego
imienia kazdy z was 1 wszyscy razem gromadzicie si¢ w jednej wierze i
w Jezusie Chrystusie z rodu Dawida wedtug ciata, Synu Czlowieczym i
Synu Bozym, aby stucha¢ biskupa i kaptanéow w nienaruszonym postu-
szenstwie, tamiac jeden chleb, ktory jest pokarmem niesmiertelnosci,
lekarstwem pozwalajacym nam nie umieraé, lecz zy¢ wiecznie w Jezu-
sie Chrystusie™.

W tym tekscie Ignacy okresla Eucharystie nie jako chleb i wino,
lecz po prostu jako chleb, ktory zarowno za jego czasoéw, jak i dzisiaj jest
symbolem wszelkiego pokarmu. Eucharystia jest chlebem. Ignacy uzywa
pojecia chleb i okresla go poprzez kilka przydawek: czysty, Bozy™’.
Ignacy rowniez mowi o Eucharystii ogolnie jako o pokarmie. Nazywa ja

* Ef 13,1: Eucharystia Boza, modlitwa pochwalna: Snovddlete odv mokvoTEpOV
cuvépyecBot gig evyaplotiay Beod kol eig doEav. (patrz tez R. JOHANNY, Ignace
d’Antioche, w: L ’Eucharistie, s. 56)

* Smyrn 8,2: Eucharystia, ktora sprawuje si¢ pod przewodnictwem biskupa lub
tego, komu on zleci (jako czynno$¢): Exeivn Befoio edyoplotio Nyelcdm, i VWO
£¢niokomov odod | @ Gv avTog Emtpéyn. “Omov v eavy O énickomog, ékel 10
nmARB0g £6tm, domep dmov av f Xplotog Incodg, €kel M kKoBoALKN £kkAncio.
OvKk £E0v €otiv xwplg ToV émiokoémov obte Pontilelv oVte Aydmny molelv.
(Cho¢ jest tu mowa, ze niekoniecznie biskup musi przewodniczy¢ zgromadzeniu,
R. Johanny uwaza, ze w tym wypadku mamy do czynienia z Eucharystia w sensie
Scistym, R. JOHANNY, Ignace d’Antioche..., s. 66).

“Ef20,2.

TRz 4,1 — xa@opdg czysty; Ef 5,2 i Rz 7,3 — Bozy.
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,,pokarmem niesmiertelnosci”, ,,lekarstwem niesmiertelnosci™®, ,,darem

Bozym™*. Zadnego z wymienionych tu okreslen nie znajdziemy w No-
wym Testamencie. A zatem mamy do czynienia z owocem podejmowa-
nej przez Ignacego refleksji nad pojeciem chleba eucharystycznego.
Wskazuja one, ze dla Ignacego spozywanie pokarmu eucharystycznego
Taczyto sig najscislej z wiara w zmartwychwstanie. Przyjmowanie chleba
eucharystycznego jest znakiem i poczatkiem przyjmowania najwigksze-
go daru, jaki przyniost nam Chrystus — niesmiertelnosci.

1.2.2.2. Eucharystia — Ciato i Krew Chrystusa

Termin eucharystia oznacza u Ignacego takze Ciato Chrystusa
oraz Krew Chrystusa. O doketach pisze:

Powstrzymuja si¢ oni od Eucharystii i modlitwy, gdyz nie wierza, ze

Eucharystia jest Ciatem Pana naszego, Ciatlem, ktore cierpiato za nasze

grzechy i ktore Ojciec w swej dobroci wskrzesit. Tak wigc ci, co odma-

wiaja daru Boga, umieraja wérod swoich dysput™.

Natomiast wierzacych w swoich gminach napomina:

Starajcie si¢ uczestniczy¢ w jednej Eucharystii. Jedno jest bowiem Ciato Pana

naszego Jezusa Chrystusa i jeden kielich, by nas zjednoczy¢ z Krwia Jego®'.

Sformutowania te sa bezposrednim odwotaniem si¢ do stow Jezusa
z Ostatniej Wieczerzy. Ignacy uzywa tych poje¢ w kilku réznych kon-
tekstach. Sa to jedne z najwazniejszych dla niego okreslen Eucharystii.
Bardzo mocno podkresla, ze w Eucharystii mamy do czynienia z real-

‘B Ef 20,2 Lekarstwo niesmiertelnoscei, srodek na to, by nie umrze¢: €va dptov
KADVTEG, OC €0TLV QAppaKov dBovaciog, dvtidotog To0 uUmn &moBavelv, GAld
Civ &v Inocod Xprot@® S movtog. R. Johanny udowadnia, ze Ignacy stosuje tutaj
do Eucharystii termin techniczny, pochodzacy z greckiego stownictwa medycznego.
Oznaczat on mas¢ stworzona przez bogini¢ Izydg, zdolng leczy¢é wszelkie rodzaje
chorodb, R. JOHANNY, Ignace d’Antioche..., s. 69.

4 Smyrm 7,1.

3 Smyrn 7,1: 81 1O P OpOAOYELV THY £VX0PLOTIOV GEpKa ElvaL ToD cwTp-
0og M@V Inocod Xpiotod v dmep TOV APapTI®V MUV TaBodoav, v ThH xpn-
oTOTNTL O TOTNP TYELPEV.

31 Filad 4,1: Smovddoote odv pid edyopiotiee xpficBon ] pio yop copE 10
KUplov MUAV Incod XpioTod Kol €V TOTHPLOV €1 EVOoLY TOV QiLaTOg oDTOD,
g&v Buolaothplov, ®g elg émiokomog Gua @ Tpeofutepio kol dtokdvolg, Tolg
ovvdobAolg povll tva 6 Edtv.
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nym Cialem i Krwig Jezusa w postaci chleba i wina. Tak mocne akcen-
towanie wynika, jak wida¢ w przytoczonym teksécie, z koniecznosci
przeciwstawienia si¢ istniejacym juz tendencjom doketystycznym. Po-
lemika z tymi tendencjami pojawia si¢ w listach Ignacego wielokrot-
nie*. Ta polemika sprawia, ze Ignacy mocno podkresla powiazanie real-
nosci Ciata i Krwi Jezusa w Eucharystii z realnoscia Wcielenia.

Eucharystyczne Ciato i Krew Jezusa sa jednoczes$nie znakiem
jednosci: Eucharystia wigc jednoczy przyjmujacych ja z Jezusem,
a przez to jednoczy ich pomiedzy soba, tworzy jednos¢ Kosciota™.

Ignacy, piszac o Ciele i Krwi Jezusa, najdobitniej wyraza swoja
wiar¢ w realno$¢ przemiany, jaka dokonuje si¢ podczas Eucharystii.
Jednak, cho¢ mowi o ,.ciele, ktore cierpiatlo za nasze grzechy”, nie
wiaze on bezposrednio Eucharystii jako Ciata i Krwi Jezusa z megka
Jezusa. Punktem taczacym Eucharysti¢ i mgke Chrystusa jest $cisty
zwiazek, jaki zachodzi migdzy meczenska $miercia Jezusa a meczen-
stwem Jego wyznawcow. Ignacy pojmuje swoje meczenstwo jako
,nasladowanie meki swojego Boga”>* i jako ostateczne wypehienie
tego, co dokonuje si¢ w kazdej Eucharystii: cielesne zjednoczenie z
Jezusem. W tym sensie pojmuje on swoje zblizajace si¢ megczenstwo
jako ostateczne wypehienie funkcji biskupa — przewodniczacego
Eucharystii. Do tej pory sprawowal Eucharystig, teraz meczenska
$mier¢ bedzie ostateczna, najpetniejsza Eucharystig™.

Jak wigc widzimy, Ignacy uzywa pojec¢ ,,Ciato i Krew Jezusa”,
gdy mowi o Eucharystii jako znaku jednosci koscielnej, w kontekscie
antydoketystycznym oraz gdy wiaze Eucharysti¢ z czekajacym go
meczenstwem.

1.2.2.3. Podsumowanie

Ignacy kontynuuje i rozwija t¢ teologi¢ Eucharystii, ktora znaj-
dujemy w Nowym Testamencie, przy czym tatwo zauwazy¢, ze od-

>2 Smyrn 1-3; Trall 9.

33 Zob. takze. R. JOHANNY, Ignace d’Antioche..., s. 56-57.
*Rz63.

>3 Szerzej na ten temat patrz s. 150.
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nosi si¢ bardziej do $w. Pawla niz do tradycji Janowej. Eucharystia
jest punktem centralnym zycia Ko$ciota i pojedynczego chrzescijani-
na. O jej wadze $wiadczy takze duza liczba wzmianek w Listach.

Jednoczes$nie mozemy u Ignacego znalez¢ wiele sladow wskazu-
jacych na zbiezno$¢ z tradycjami eucharystycznymi wspolnoty dida-
chejskiej. Przede wszystkim Eucharystia jest zgromadzeniem, dzie-
tem wspdlnoty. Cho¢ bowiem Ignacy podkresla bardzo mocno zna-
czenie biskupa™, to podmiotem sprawujacym Eucharysti¢ jest gmina,
wspolnota. Celem zgromadzenia eucharystycznego jest wspolne wy-
stawianie Boga i przyjmowanie jego pokarmu.

Eucharystia jest pokarmem®’. Co prawda bezposredni zwiazek z
zydowskimi blogostawienstwami przy positku nie jest u Ignacego wi-
doczny, ale Eucharystia, podobnie jak w Didache, jest przedstawiana
przede wszystkim jako pokarm duchowy, umacniajacy w wierzacych
zycie Boze, a przede wszystkim dajacy przyjmujacym go niesmiertel-
nos¢. Jest to pokarm, ktory Jezus zostawil nam na drogg zycia, jako
pokarm naszej duszy i jednoczesnie jako zadatek naszej niesSmiertelno-
sci. Eucharystia jest Ciatem i Krwia Jezusa. Przyjmujac ja, chrzescija-
nie tacza si¢ wiec w jedno z Jezusem. Smieré, zwlaszcza meczenska,
jest takim eucharystycznym zjednoczeniem ze Zbawicielem. Mozna
powiedzie¢, ze Ignacy rozwija juz ,,duchowos$¢ eucharystyczna”.

Jednak pomimo glebokiej zaleznosci Ignacego i calego Kosciota
antiochenskiego od teologii Pawtowej, zaznaczaja si¢ znaczace rozni-
ce migdzy Pawlowym a Ignacjanskim przedstawianiem Eucharystii.
W Listach Ignacego nie pojawiaja si¢ dwa podstawowe pojecia, ja-
kich $w. Pawel uzywa na okreslenie Eucharystii: ,,Wieczerza Panska”
i ,,Stot Panski” (Kyriakon deipnon, trapeza Kyriou, 1 Kor 11,20;

¢ B. Mokrzycki wskazuje na jednos¢ z biskupem jako na podstawowy element
teologii Eucharystii u Ignacego, B. MOKRZYCKI, Z dziejow liturgii mszalnej: Czasy
Ojcow Apostolskich..., s. 124 n.

37 Charakterystyczne jest, ze H. MOLL w obszernym studium, Die Lehre von der
Eucharistie als Opfer. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung vom Neuen Testa-
ment bis Irendus von Lyon, Kdln 1975, s. 102, wlasciwie nie zauwaza motywu Eu-
charystii jako pokarmu u Ignacego. Jako motywy refleksji eucharystycznej Ignacego
wylicza: jednos¢ Kosciota, wspomnienie cierpien i zmartwychwstania Chrystusa oraz
zjednoczenia z cierpiacym i zmartwychwstalym Chrystusem jako owoc Eucharystii.
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10,21). Nie znajdujemy rowniez u Ignacego zadnych odniesien do
momentu ustanowienia Eucharystii oraz do stow konsekracji. Eucha-
rystia nigdy nie jest nazywana ,,pamiatka”. Sa to istotne elementy
teologii Pawtowej. Natomiast doktadnie te cechy refleksji Ignacego,
ktore odrozniaja ja od $w. Pawla, zblizaja ja do pojmowania Euchary-
stii, jakie odnajdujemy w Didache 9-10.

Jednocze$nie daje si¢ zauwazy¢ u Ignacego istotna ewolucja w
porowaniu ze §wiadectwami z Dziejow Apostolskich. Eucharystia nie
ma juz charakteru liturgii domowej, staje si¢ dzietem Kos$ciota. Igna-
cy zaczyna juz opisywac ja pojeciami takimi, jak ,,ottarz” i ,,$wiaty-
nia”. Tu niewatpliwy jest wplyw sw. Pawtla i jego teologii ,,$wiatyni”
i ofiary. Eucharystia jest tez zgromadzeniem, jest znakiem jednos$ci
Kosciota. Jest publicznym, koscielnym kultem Bozym. Ta jednos$¢ i
ten kult moze istnie¢ tylko wokot biskupa. Ignacy podkresla wage
jednosci z biskupem zarowno gdy chodzi o sprawowanie Eucharystii,
jak i w innych aspektach zycia gminy.

Ignacy nie odnosi Eucharystii do zadnych obrzedow starotesta-
mentalnych.

1.2.3. Polikarp ze Smyrny

Swiety Polikarp, urodzit si¢ miedzy 70 a 80 r., czyli jeszcze w cza-
sach apostolskich, a pochodzit z rodziny niezydowskiej, chrzescijan-
skiej”®. Byt uczniem $w. Jana Apostota i sam §w. Jan wyznaczyt go na
biskupa Smyrny. Polikarp jest zatem reprezentantem tej samej tradycji
co $w. Ignacy Antiochenski, zreszta obydwaj znali si¢ i ogromnie sza-
nowali. Przechowat si¢ jeden, a wiasciwie dwa listy $w. Polikarpa do
Filipian. Zostaly one potaczone w jedna cato$¢. Dopiero ostatnie badania
wykazaly, ze sa to dwa odrgbne listy. Pierwszy list, rozdz. 12 Listu do
Filipian, jest tylko krotkim biletem napisanym bezposrednio po przejez-
dzie $w. Ignacego przez Filippi, drugi, czyli pozostaly tekst, powstat
pozniej. Jest to tekst typowo duszpasterski, praktyczny, a wigc podobny
do listow §w. Ignacego. O ile jednak $w. Ignacy wielokrotnie w swoich
listach podejmuje problematyke eucharystyczna, u Polikarpa nie pojawia
si¢ ona wcale. Najbardziej charakterystyczny w tym wzgledzie jest

%8 Szerzej na temat Polikarpa i jego pism zob. Pierwsi Swiadkowie, s. 149 n.
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rozdz. 6, poSwigcony zadaniom prezbiterow. Wsrod licznych postug,
jakie winni oni wypehiaé, nie znajdujemy wzmianki o sprawowaniu
Eucharystii. Nie pojawia si¢ zreszta rowniez zadna zachgta do nauczania.
Mozna postawi¢ dwie przeciwstawne hipotezy. Albo obie te funkcje byly
oczywista czeécia zadan kaptanskich i dlatego nie wymagaty zadnych
doraznych zachgt, albo co bardziej prawdopodobne, obie te funkcje,
sprawowanie Eucharystii i nauczanie, zarezerwowane byly dla bisku-
paS9.

Rowniez w swojej polemice przeciw doketom (rozdz. 7) sw. Poli-
karp nie nawiazuje do Eucharystii. Obrona realnos$ci wcielenia Chrystusa
1 prawdziwosci Jego $mierci na krzyzu nie kojarzy mu sig, przeciwnie
niz Ignacemu, z problematyka realnosci Ciata i Krwi w Eucharystii.

1.2.4. Justyn — Pokarm, Cialo i Krew Jezusa

Swiety Justyn jest oczywiscie najbardziej znany jako autor ob-
szernych opiséw sprawowania Eucharystii. Nie sa to jednak jedyne
jego teksty o tej tematyce. W swoich dzietach wraca on wielokrot-
nie do problematyki eucharystycznej. Pisze takze o Eucharystii
jako pokarmie:

Jak za sprawa Slowa Bozego  &AA’ Ov 1pdémoV S Adyov Bgod
weielony nasz Zbawiciel, Jezus — oopxomomBels "Incodg Xpiotog 6
Chrystus przybrat i cialo, i krew ~ S®@TNP MUOV KO GAPKA KOL QU
dla naszego zbawienia, tak samo ~ VTEP  CWINPLOG MWV  EGYEV,
pokarm, co stat si¢ Eucharystia, obvteg kol v 3 edyxfig Adyov
przez modlitwe jego wlasnego 100 o’ “{)EOﬁ §i>x0cpwm98foocv
Stowa, ozywia przez przemienie-  TPOPNV, €& Mg oipa Kol GAPKEG
nie krew i cialo nasze. Ten po- KOO HETOBOANY TpEPOVTOL MDYV,
karm jest, taka mamy nauke, cia- EKELVOV 10D copkomoun 0€vTog

. . . . “Incod kol ocbdpko kol oipo
fem i krwia wlasnie wcielonego ..., 60
Jezusa €0134xOnpev elvon” .

% W przekladzie A. SWIDERKOWNY, zamieszczonym w Pierwsi Swiadkowie, jest
uzywane slowo ,.kaptani”, w oryginale jest presbiteroi, a wobec braku pewnosci co
do ich funkcji, lepiej jest chyba oddawac greckie presbiteroi przez stowo ,,prezbite-
rzy”. M. Starowieyski jednak uznal, ze greckie presbyteros nalezy thumaczy¢ zawsze
jako ,.kaptan”, zob. M. STAROWIEYSKI, Stowniczek, hasto ,kaptan™, s. 410.

0 Ap 1,66,2.
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Tekst ten wskazuje, ze Justyn podejmuje juz refleksj¢ nad tym,
co dokonuje si¢ podczas Eucharystii. Za punkt wyjscia przyjmuje
przekazane stowa Jezusa ustanawiajace Eucharysti¢ i stara si¢ wyja-
$ni¢, jak dokonuje si¢ zapowiedziana przemiana. Warto zwrdcié
uwage na stowa: ,,taka mamy nauke”. Ich prostota i charakter zdania
wtraconego wskazuje, ze Justyn nie tylko przyjmuje prawdg, ze po-
karm eucharystyczny jest Cialem i Krwia Jezusa, ale takze uwaza ja
za oczywista czg$¢ wiary chrzedcijanskiej: nie podlega ona dyskusji,
nie wymaga obrony. Jednocze$nie prawda ta tak zupelnie nalezy do
sfery wiary, ze nie staje si¢ dla Justyna przedmiotem filozoficznej
refleksji. Fakt wigc, ze Eucharystia jest Ciatem i Krwia Jezusa, poj-
muje Justyn bardzo dostownie®'.

Rozumowanie swoje odnosnie do przemiany eucharystycznej Ju-
styn opiera na analogii przemiany eucharystycznej z wcieleniem.
Porownuje wigc przemiang chleba i wina do tego, co dokonato si¢ w
akcie wcielenia i nie nawiazuje do meki Jezusa®. Tak jak Stowo Bo-
ze przyjeto ciato i krew dla naszego zbawienia, tak samo Stowo Boze
wstepuje podczas sprawowania Eucharystii w chleb 1 wino i staja si¢
one Cialem i Krwig. Ta sama analogia dotyczy skutkéw przyjmowa-
nia Eucharystii: tak samo jak wcielenie dokonato si¢ dla naszego
zbawienia, tak i przyjmowanie Eucharystii ,,0zywia przez przemie-
nienie cialo i krew nasze”, a zatem jest zadatkiem zmartwychwstania
naszego ciata. Co wigcej, przez Eucharystig juz teraz dokonuje sig
przemienienie (metabole) naszego ciala, upodabnia si¢ ono do Ciata
Chrystusa.

W przytoczonym tekscie Justyn stwierdza ponadto, ze moca prze-
mieniajaca chleb i wino w Ciato i Krew Jezusa jest ,,modlitwa Jego
wlasnego Stowa”. Natomiast w opisie obrzedu Eucharystii zaznacza, ze
chleb i wino staja si¢ Eucharystia po modlitwie, jaka zanosi nad nimi

1], Betz moéwi, ze Justyn uznawat ,,somatyczng” obecnos¢ Ciala i Krwi Jezusa
w Eucharystii, J. BETZ, Eucharistie in der Schrift und Patristik, Freiburg i. B. 1979,
s. 34-35.

2 por. M. JURION, Justin, w: L Eucharistie, s. 80; rowniez B. Kollmann podkre-
$la, ze Justyn wiaze moc pokarmu eucharystycznego przede wszystkim z wcieleniem
Jezusa, a nie Jego meka, B. KOLLMANN, Ursprung und Gestalten..., s. 146.
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przelozony®. Justyn nie wyciaga jeszcze z tego zestawienia wniosku,
ze przetozony podczas obrzedu eucharystycznego wystepuje ,,w imie-
niu” czy ,,w zastgpstwie” Jezusa, ale w pewnym sensie juz otwiera
drogg ku takiemu pojmowaniu roli celebransa Eucharystii.

Justyn mowi o Eucharystii jako pokarmie, natomiast nie mowi o
niej jako napoju. Mowi takze wielokrotnie o zbawczej mocy Krwi
Chrystusa, ale w innym konteks$cie i nigdy nie wspomina o niej jako o
napoju. Krew jest tym, co obmywa i to obmycie krwia ocala od
$mierci, natomiast nie jest napojem.

Krew, zgodnie z powszechnie w starozytnosci przyjmowana
symbolika, ma w sobie moc oczyszczania®. Justyn podejmuje te
symbolike: odnosi moc krwi do meki Jezusa. Interpretujac wyrazenie
z Ksiegi Rodzaju ,,w winie pra¢ bedzie swa odziez, w krwi winogron
swoja szatg” (Rdz 49,11), powiada, ze stlowa te

byly zapowiedzia meki, jaka miat cierpie¢ (Jezus), by krwia swoja oczy-

$ci¢ tych, co w Niego wierza. Suknia bowiem, o ktorej mowi Duch Bo-

zy przez Proroka, to wierni jego [...] Owo za$ wyrazenie krew winogron

oznacza, ze ten, ktory si¢ zjawi, ma wprawdzie krew, lecz nie pochodzi
. . . .65
ona z nasienia ludzkiego, tylko z mocy Bozej ™.

Trudno nie zauwazy¢, ze Justyn dokonuje tutaj proby takiej ale-
gorycznej interpretacji wina, ,,krwi winogron”, ktéora ma wykazaé, ze
to starotestamentalne proroctwo zapowiada boskie pochodzenie Jezu-
sa. A zatem, cho¢ glownym tematem jest megka Jezusa i jej oczysz-
czajaca moc, Justyn podejmuje takze problem wcielenia: krew Jezusa
jest jednocze$nie prawdziwa krwia i nie pochodzi z ,,nasienia” —
a wigc $wiadczy zaré6wno o prawdziwym cztowieczenstwie, jak i bo-
skim pochodzeniu Jezusa. Jednak w przytoczonym tekscie Justyn nie
prowadzi swej refleksji ku interpretacji eucharystyczne;.

Takze w innych miejscach, cho¢ Justyn podejmuje temat oczysz-
czajacej mocy krwi Jezusa, powiazania eucharystyczne nie sa jedno-

8 Ap 1,67,5.
64 Zob. R. RUMIANEK, Rola krwi w Starym Testamencie, STV 23 (1985), nr 1,
s. 77-83.

5 Ap 1,32,7-10. Wiecej o symbolice krwi u Justyna zob. J. CHMIEL, ,, Krew wino-
gron” (Rdz 49,11) w interpretacji sw. Justyna Meczennika, RBL 35 (1982), s. 342-345.
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znaczne. Pisze, ze ,.tak jak krew Paschy zbawita tych, co byli w Egip-
cie, tak krew Chrystusowa wydrze $mierci tych, co uwierzyli”®, a
nastgpnie rozwija te analogie, stwierdzajac, ze tak jak Zydzi namasci-
li krwig baranka drzwi swoich domow, tak teraz wierni namaszczaja
krwia Baranka swoje domy, czyli samych siebie i to ocala ich od
$mierci®. Choé trudno wyobrazi¢ sobie, aby Justyn nie byt §wiadomy
narzucajacej si¢ analogii: wierni namaszczajacy swoje domy, czyli
siebie — to chrzescijanie, ktorzy podczas Eucharystii przyjmuja Krew
Chrystusa, ktéra ocala ich od $mierci, nigdzie nie pojawia si¢ u niego
refleksja na temat powiazania Paschy i Eucharystii®®. Nawet przy
opisie Eucharystii, podczas ktorej udzielano chrztu, Justyn zupetnie
pomija wyjasnienie, dlaczego chrzest odbywa si¢ akurat w tym cza-
sie. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze przy opisie Eucharystii
niedzielnej bardzo szeroko wyjasnia, dlaczego jest ona sprawowana
wiasnie tego dnia.

Justyn przejmuje wigc starotestamentalna ideg¢ oczyszczajacej mo-
cy krwi i odnosi ja do meki Jezusa, ktéra ma moc wyrwac od $mierci
wierzacych. Natomiast powiazanie tej idei z Eucharystia, cho¢ niewat-
pliwie istnieje, nie jest przez Justyna wyraznie wypowiedziane®.

skksk

Justyn przedstawia Eucharysti¢ jako pokarm — Ciato i Krew Je-
zusa. Przemiana, jaka dokonuje si¢ podczas obrzedu eucharystyczne-
go, jest przede wszystkim kontynuacja aktu wcielenia. Przyjmowanie
pokarmu eucharystycznego przemienia ciata wierzacych i przygoto-
wuje je do zmartwychwstania.

% Dial 111,3.

% Dial 40.

%8 Szerzej na ten temat patrz s. 164.

% W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze A. MC GOWAN w studium Ascefic
Eucharists..., s. 151-155, podejmuje stara hipotez¢ A. HARNACKA przedstawiong w
dziele Brot und Wasser, die eucharistischen Elemente bei Justin, Lipsk 1891, i usitu-
je wykazac, ze nawet w tekscie Justyna (Ap 1,65,3) wzmianka o winie mogta by¢
pomytka kopisty, natomiast sam Justyn pisal o chlebie i wodzie. Przedstawiona wy-
zej konkluzja, cho¢ nie uprawnia do zajgcia ostatecznego stanowiska wobec tej hipo-
tezy, czyni ja jednak nieco bardziej prawdopodobna.
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Justyn nigdy nie méwi osobno o Krwi Jezusa jako napoju eucha-
rystycznym, natomiast rozwija teologi¢ zbawczej mocy tejze Krwi,
opierajac ja na starotestamentalnej idei krwi, ktora oczyszcza i ocala
od $mierci.

Wydaje sig, ze refleksja Justyna o Eucharystii jako pokarmie
rozwija si¢ pierwotnie wokél faktu Wecielenia 1 obietnicy zmar-
twychwstania. Natomiast refleksje na temat zbawczej mocy krwi Je-
zusa Justyn prowadzi niezaleznie od refleksji eucharystycznej i do-
piero wtérnie zaczyna je ze soba laczyc¢.

1.2.5. Ireneusz

Tradycja matoazjatycka byla $rodowiskiem, w ktorym dorastat
p6zniejszy biskup Lyonu — $wigty Ireneusz. Jest on najwazniejszym
swiadkiem dalszego rozwoju tejze tradycji. Jednoczesnie, jak to moc-
no podkresla A. Orbe, najwickszy znawca mys$li Ireneusza, cata jego
teologia jest skonstruowana w opozycji do gnozy i w pewnym sensie
zarowno struktura teologii, jak i uktad glownego dziela Ireneusza,
Adversus Haereses, jest gteboko uwarunkowany ta opozycja’’. Ina-
czej mowiac, doktryny gnostyckie z ktorymi polemizuje Ireneusz,
wyznaczaja poniekad tematy i wokot nich koncentruje si¢ jego teolo-
gia. Dotyczy to oczywiscie rowniez refleksji Ireneusza odnoszacej si¢
do Eucharystii, cho¢ jak to widzimy i u innych Ojcéw, problematyka
Eucharystii w zasadzie nie stanowi bezposredniego przedmiotu pole-
miki z gnostykami’'.

Gnoza spekulowata na temat zalezno$ci wzajemnych bostw oraz
generalnie widziata $§wiat stworzony jako do glebi heterogenny, czyli
bedacy dzietem dwoch, zupetlie r6znych, zwalczajacych sig sit. Po-
dziat przebiegal albo po linii duch — materia, albo, jak np. u Marcjo-
na, miedzy Starym i Nowym Testamentem .

W odpowiedzi na takie teorie gnostyckie Ireneusz podkresla ideg
wszechmocy jedynego Boga. Wskazuje, ze Bog jest wolny i suwe-

" DPAC, kol. 1806.
"' Zob. B. CzEsz, Eucharystia w nauczaniu sw. Ireneusza, w: PN, s. 58.
20 gnozie zob. np. G. QUISPEL, Gnoza, Warszawa 1988.
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renny w swoim dziataniu. Bog nie potrzebowal stworzenia i nadal nie
potrzebuje niczego od stworzenia. Bog mogt obejs¢ sig¢ bez stworze-
nia, jednak nie chcial pozosta¢ bez przedmiotu swojej mitosci i dlate-
go dokonat aktu kreacji. Cokolwiek wigc czyni 1 ustanawia, czyni nie
z my$la o sobie, nie dla swojej wlasnej korzysci, ale dla dobra stwo-
rzenia”. Takie rozumienie dziatania Boga wobec stworzenia stanowi
drugi, oprocz przejetej przez niego tradycji maloazjatyckiej, istotny
kontekst Ireneuszowej refleksji nad Eucharystia.

Druga typowa dla gnostykow idea, zreszta bezposrednio wynika-
jaca z przedstawionej powyzej zasady dualistycznej, byto kojarzenie
materii z tym, co zte. Gnostycy uwazali, ze materia, jako stworzona
przez demiurga, boga nizszego, by¢ moze nawet wbrew woli boga
najwyzszego, jest zla i przeznaczona na zniszczenie. Cztowiek zatem
sktada si¢ z dwoch elementéow utworzonych przez dwoéch réznych
bogéw: materia zostala stworzona przez demiurga, natomiast element
boski, duchowy, przynalezy do boga najwyzszego. W odniesieniu do
koncepcji zbawienia czlowieka oznaczalo to, ze ocalony zostanie
tylko element duchowy, bo tylko on jest boski.

Ireneusz, polemizujac z takimi koncepcjami, podkresla, ze jeden
i ten sam Bog stworzyt ciato i duszg cztowieka, i w konsekwencji
rowniez cialo ludzkie jest przeznaczone do zbawienia. Powiada
wprost, ze cztowiek jest ciatem oraz ze obrazem Boga w czlowieku
jest wtasnie jego ciato, nie dusza. Tak samo podkresla realnos¢ wcie-
lenia Jezusa. Ta realnos¢ wcielenia jest z jednej strony potwierdze-
niem faktu, ze materia, cialo jest dobre i stworzone przez Boga,
z drugiej za$ — jest gwarancja obdarowania nie§miertelnoscia naszego
ciata: skoro Jezus — Syn Bozy — przyjat cialo takie samo jak nasze, to
znaczy obdarowal je nieSmiertelnoscia.

Polemika z gnoza sprawia wigc, ze w mysli Ireneusza dominuja
dwie wyrazne linie: z jednej strony ktadzie nacisk na ciagto$¢ migdzy
Starym i Nowym Testamentem, z drugiej za§ podkresla warto$¢ ma-
terii. Obydwie te linie wptywaja w istotny sposob na jego refleksje
eucharystyczna.

3 Zob. AH I11,11,5. Teksty z Adversus Haereses, jezeli nie podano inaczej, sa cy-
towane w thumaczeniu wtasnym.

51



1.2.5.1. Cialo i Krew Jezusa zapowiedzig
zmartwychwstania ciata

Gnostycy patrzyli na materi¢ podejrzliwie, jako na dzieto de-
miurga. Ireneusz w odpowiedzi rozwija obszerna teologi¢ ciata, mate-
rii. Odnajdujemy to bardzo wyraznie réwniez w jego refleksji eucha-
rystyczne;j:

Ghupi sa ci, ktorzy lekcewaza ekonomig¢ Boza, nie uznaja zbawienia cia-
fa i odrzucaja jego zmartwychwstanie, stwierdzajac, ze nie jest ono
zdolne do niezniszczalnosci. Przeciez jezeli cialo si¢ nie zbawi, ani Pan
nie zbawilby nas prawdziwie przez swoja Krew, ani kielich euchary-
styczny nie bylby zjednoczeniem z Jego Krwia, ani chleb, ktéry tamie-
my nie bytby zjednoczeniem z Jego Ciatem (por. Ef 5,30)™.

Eucharystia jest wigc dla Ireneusza przede wszystkim $wiadec-
twem zbawienia i zmartwychwstania ciata. Dlatego czym$ niezwykle
istotnym, wilasciwie fundamentalnym jest dla niego realnos¢ ciele-
snego zjednoczenia, jaka dokonuje si¢ podczas Eucharystii. Cate
swoje rozumowanie dotyczace zmartwychwstania ciata ludzkiego
opiera na przeswiadczeniu o realnej obecnosci w postaciach chleba i
wina Ciata 1 Krwi Chrystusa. Przy czym nie tyle koncentruje si¢ na
samym fakcie przemiany, ile na jej owocach:

Tak, jak chleb ziemski przez wezwanie Boze nie jest juz zwyktym chle-
bem, lecz Eucharystia, gdyz sktada si¢ z dwoch elementow: ziemskich i
niebianskich, tak i ciata nasze, przyjmujac Eucharysti¢, wyzwalaja si¢
od zniszczalnosci, ku nadziei zmartwychwstania”.

Jesli wigec wino zmieszane w kielichu oraz przygotowany chleb, przyj-
mujac Stowo Boze, staja si¢ Eucharystia, czyli Krwia i Cialem Chrystu-
sa, 1 skoro dzigki nim wzrasta i z nich sklada si¢ nasze ciato, karmione
Krwig i Ciatem Chrystusa, to czy nie jest ono zdolne do otrzymania da-
ru Boga, jakim jest zycie wieczne?

Szczep krzewu winnego umieszczony w ziemi przynosi owoc w swoim
czasie oraz ziarno padajac w ziemig rozktada si¢ i wschodzi, przynoszac
plon w mocy Ducha Bozego, ktory wszystko ogarnia, a wszystko to we-
dlug madrosci Bozej zostalo dane do uzytku czlowieka. Otrzymujac

" AHV,2,2.
> AHIV,18,5, thum. PN, s. 63.
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Stowo Boga, staja si¢ one Eucharystia, czyli Cialem i Krwig Chrystusa.
Tak samo i nasze ciata karmione przez Cialo i Krew zostana ztozone w
ziemi 1 po tym, jak si¢ w niej roztoza, powstana pewnego dnia przez
dziatanie Stowa Bozego’®.

Jak widzimy Ireneusz taczy Eucharysti¢ przede wszystkim z
dzietem stworzenia. Ustanowienie Eucharystii jest uwienczeniem
dzieta stworzenia. Cate stworzenie Bog uczynit dla czlowieka i czto-
wiek karmi si¢ darami stworzenia. Jezus bierze rzeczy stworzone, te,
ktore stuza jako pozywienie czlowieka i uznaje je za swoje Cialo i
Krew. W ten sposob kontynuuje dzieto stworzenia, podnoszac je na
WYyZszy poziom.

Przytoczone teksty wskazuja wyraznie, ze wedtug Ireneusza mo-
ca przemieniajaca chleb i wino w Ciato i Krew jest Stowo Boga.
Cho¢ wspomniana jest moc Ducha jako tego, ktory sprawia, ze ziarno
przynosi plon, a wigc w kontynuacji dzieta stworzenia, Ireneusz nie
eksponuje w zaden sposob roli Ducha Swigtego w Eucharystii, a za-
tem w dziele zbawienia’’.

Ireneusz wiaze bardzo mocno Eucharysti¢ z wczesniejszym dzia-
faniem Boga, ze Starym Testamentem. Widzi wigc ustanowienie Eu-
charystii przez Jezusa jako ogloszenie Abrahamowi i jego potom-
stwu, ze zostata spelniona dana im obietnica, ze dostana w posiadanie
calg ziemi¢ (Rdz 13,14 n.), a przeciez nie otrzymali jej. Dlatego, aby
oglosi¢ Abrahamowi i jego potomstwu, ze obietnica juz zaczyna sig
spetia¢, Jezus tuz przed meka podnosi kielich i oglasza, ze nie be-
dzie pit z owocu winnego krzewu az do chwili, kiedy pi¢ go bedzie z

" AHV,23.

"W teologii Ireneusza idea jednosci Boga dominuje nad idea odrebnosci Syna i
Ducha. Syna i Ducha przedstawia Ireneusz gldwnie w odniesieniu do dziatania Boga,
a zwlaszcza do stworzenia. Tu pojawia si¢ stynny obraz Syna i Ducha jako rak, kto-
rymi Bog dokonuje dzieta stworzenia (AH IV, prefatio; V,1,3; V,5,1). Jednakze
generalnie Ireneusz méwi mniej o Duchu niz o Synu (por. Wyklad nauki apostolskiej,
47 gdzie jest mowa tylko o Ojcu i Synu) i nigdy wprost Ducha nie nazywa Bogiem.
To Syn postany przez Ojca dziata dla naszego zbawienia. Takie ujgcie wynika z tego,
e teologia Ducha Swietego jest u Ireneusza jeszcze do$é stabo rozwinieta. Dlatego
zapewne Ireneusz nie méwi osobno o roli Ducha Swietego podczas przemiany eu-
charystycznej, zob. J. N. D. KELLY, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa
1988, s. 86-89.
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uczniami w krolestwie Ojca. Wtedy ostatecznie zostanie spetniona ta
obietnica, gdyz On odnowi oblicze ziemi i przywroci chwale synow
Bozych — to oni beda dziedzicami catej ziemi. Ireneusz stwierdza, ze
Jezus, obiecujac pi¢ owoc winnego krzewu ze swoimi uczniami,
wskazat jednoczesnie na objecie w posiadanie ziemi, w ktdrej pije si¢
nowy owoc winnego krzewu, a takze na zmartwychwstanie ciata’®.

Nietrudno zauwazy¢, ze Ireneusz, millenarysta, réwniez w Eu-
charystii, a konkretnie w stowach Jezusa o piciu z owocu winnego
krzewu w krolestwie Ojca, widzi zapowiedz panowania sprawiedli-
wych na tej ziemi na koncu czasow.

Przedstawione powyzej motywy refleksji eucharystycznej Irene-
usza dochodza do glosu takze w bezposrednich polemikach z Mar-
cjonem i z ebionitami.

Polemika z Marcjonem

Marcjon twierdzil, ze Bog Starego Testamentu jest r6zny od Bo-
ga Nowego Testamentu. To wlasnie bog Starego Testamentu jest we-
dlug Marcjona stworzycielem $wiata materialnego i ludzi. A zatem
Jezus, jako wystannik Boga Nowego Testamentu, zapraszal do krole-
stwa swego Ojca ludzi stworzonych przez kogo$ innego”. Ireneusz,
polemizujac z Marcjonem, pisze:

Jak moglby by¢ uznany za sprawiedliwego Pan, ktory bedac synem in-

nego Ojca (niz nasz stworzyciel) bratby mimo to chleb nalezacy do

Swiata stworzonego i uznawat go za wilasne Ciato, oraz wino w kielichu
i uznawat je za wasna Krew?*

A zatem przemiana chleba i wina pochodzacych ze $wiata mate-
rialnego (czyli stworzonego) w Cialo Jezusa jest dla Ireneusza po-
twierdzeniem jednosci Boga: ten sam Bog, ktory stworzyt $wiat ma-
terialny, wystat Jezusa dla zbawienia tegoz $wiata. Ustanowienie Eu-
charystii jest jednoczes$nie potwierdzeniem prawdziwosci cztowie-
czenstwa Jezusa: poprzez pokazanie, ze Jego Ciato jest tej samej na-
tury, co nasze ciato.

8 Zob. AH V,33,1.
7 Zob. AH 1,27,2; 1V,33,2.
80 AH IV,33,2.
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Polemika z ebionitami

Ebionici uznawali Jezusa za zwyklego cztowicka® oraz sprawo-
wali Eucharysti¢ tylko na chlebie niekwaszonym i nie uzywali wi-
na®. Ireneusz pisze o nich:

Niemadrzy sa takze i ebionici, ktérzy nie uznajq zjednoczenia Boga z
cztowiekiem poprzez wiarg, jakie dokonuje si¢ w ich duszach. Dlatego
tez nie chca uznaé, ze Duch Swigty przybyt do Maryi i Ten, ktory si¢ z
Niej narodzil, jest Synem Najwyzszego.
[Nie wierza, ze] Bég, Ojciec wszystkich, sprawil, ze dokonato si¢ Jego
wcielenie, aby pokaza¢ nowe zrodzenie: tak jak w pierwszym zrodzeniu
odziedziczyliSmy $mier¢, tak w tym nowym dziedziczymy zycie.
Dlatego potgpiaja oni mieszaning wina niebianskiego i chca by¢ tylko
woda ziemska. Nie przyjmuja bowiem Boga w tym zjednoczeniu®.
Rowniez i tutaj widzimy, jak Ireneusz bezposrednio wiaze wiarg
w Eucharysti¢ z wiarag we wcielenie Jezusa. Zmieszanie wina z woda
w kielichu eucharystycznym odnosi bezposrednio do zjednoczenia
elementu boskiego i ludzkiego, jakie poprzez wcielenie dokonato si¢
w Jezusie Chrystusie.

1.2.5.2. Symbolika wina i chleba

W tekstach Ireneusza dotyczacych Eucharystii znajdujemy gesta
sie¢ powigzan symbolicznych. Jak zwykle takie odniesienia symbo-
liczne nie sa niezmienne. Jednemu elementowi Ireneusz przypisuje
rozne, czgsto wzajemnie sprzeczne znaczenia. Ale takie postgpowanie
jest charakterystyczne dla kazdego mysSlenia obrazowego i nie
umniejsza warto$ci stosowanej symboliki.

Przy lekturze tekstow Ireneusza bardzo tatwo zauwazy¢, ze sto-
sowana przez niego symbolika wina—krwi jest wyraznie bogatsza niz
symbolika chleba—ciata. Czgsto mowi on najpierw o krwi, a potem o
ciele®. W sumie o krwi mowi wigcej niz o ciele®. I choé spotyka si¢

81 Zob. TERTULIAN, De carne Christi, 14; oraz AH V,1,3.

82 70b. KomMt ser. 79.

8 AH V,1,3.

8 Zob. AH1V,38,1; V,2,2.3.

85 Zob. AH V,33,1; V,33,3; w AH 111,11,5 jest mowa tylko o krwi.
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fragmenty, w ktérych méwi najpierw o chlebie—ciele®, nie pojawiaja
si¢ teksty poswigcone wylacznie symbolice chleba—ciata.

1.2.5.2.1. Symbolika wina—krwi

Symbolika wina u Ireneusza, jak powiedzieliSmy, jest wyjatkowo
bogata.

Stowo

Wino jest przede wszystkim symbolem Stowa: Ireneusz nazywa
nauke¢ Apostotéw ,,Napojem zycia” (AH IIL,4,1). Pisze, ze dobre jest
wino ziemskie, ale lepsze bylo to, ktére zostato uczynione przez Sto-
wo (J 2,10) (AH II1,11,5). Stwierdza takze, ze nalezy pi¢ Stowo Boze
i jes¢ chleb nie$miertelny, ktorym jest Duch Swiety (AH IV,38,1).
W konsekwencji chleb wystepuje tutaj jako symbol Ducha Swietego,
co jest wyraznym odstgpstwem od powszechnie przyjgtej symboliki,
albowiem z reguly kojarzono Chleb ze Stowem Bozym, natomiast
wino z Duchem Swigtym®’.

Cielesnos¢

Wino jest wigc symbolem Slowa nauczajacego oraz symbolem te-
g0, co boskie, natomiast woda — tego, co ziemskie (AH V,1,3). Ale tez
Wino—Krew pojawia si¢ w pismach Ireneusza jako symbol zupehie
przeciwny — cielesnosci. Wino i chleb sa symbolami catosci rzeczy
stworzonych. Podkreslajac, ze Jezus $wiadomie uzywa rzeczy stwo-
rzonych i nie lekcewazy ich, cho¢ moglby sig bez nich obejs¢, Ireneusz
przywotuje dwie sceny: przemiany wody w wino w Kanie oraz roz-
mnozenia chleba. Zwraca uwagg, ze za kazdym razem Jezus, cho¢ nie
musial, uzyt materii do uczynienia cudu: mégt stworzy¢ wino z nicze-
g0, a jednak uzyt wody, ktora przemienit. Mogt takze nakarmic chle-
bem, nie uzywajac kilku chlebow — a jednak ich uzyt (AH II1,11,5).

% Zob. AHIIL17,2; IV,17,55 V,2.3.

%7 Taka symbolika przewaza u Klemensa, cho¢ i on przedstawia czasem chleb ja-
ko symbol Ducha (patrz s. 72), oraz u Orygenesa (patrz s. 83). By¢ moze takie odnie-
sienie wina—krwi do Syna—Stowa ma zwiazek z faktem, Ze Ireneusz wigcej uwagi w
swoich pismach poswieca Synowi niz Duchowi Swigtemu podobnie jak wigcej mowi
o winie—krwi niz o chlebie—ciele.

56



Ireneusz pisze takze, ze ,,nie ma krwi, jezeli nie pojawi si¢ ona z
zyt 1 ciala i calej substancji cztowieka” (AH V,2,2); oraz ze ,,nap0j,
ktory otrzymuje si¢ z winnego krzewu, nalezy do ciata, a nie do du-
cha” (AH V,33,1).

Komentujac stowa z Pierwszego Listu do Koryntian: ,Kielich
btogostawienstwa, ktory btogostawimy, czyz nie jest udzialem we
Krwi Chrystusa” (1 Kor 10,15), Ireneusz wskazuje, ze realno$¢ cier-
pienia Jezusa jest kolejnym potwierdzeniem realnosci Jego wcielenia.
Jest tu obecny wyrazny kontekst antygnostycki (AH 1I1,17,2).

Odkupienie—oczyszczenie

Symbolika krwi, jako $rodka odkupienia—oczyszczenia, jest u
Ireneusza tradycyjna. Pisze on, ze Chrystus wybawit nas przez swoja
Krew (AH IIL5,3); Krwia nabyt Kosciot (AH 111,14,2); zbawit nas
swoja Krwia (AH II1,16,9); Bog przez Krew swojego Syna oczyscit
wszystkie narody i uczynit czystym wszelkie stworzenie — kazat Pio-
trowi jes¢ to, co zydzi uznawali za nieczyste (AH I11,12,7).

Blogostawienstwo

Krew—kielich-wino jest takze symbolem blogostawienstwa, co
mozna skojarzy¢ z zydowskim btogostawienstwem wypowiadanym
nad kielichem™®. Ireneusz pisze, ze Maryia chciata przyspieszy¢
uczestnictwo w kielichu, przynaglajac Jezusa do cudu w Kanie
(AH II1,16,7), natomiast w tysiacletnim krolestwie winne grona beda
sig¢ prosi¢, aby to je wzigto do blogostawienia Pana (AH V,33,3).

1.2.5.2.2. Symbolika chleba

Ireneusz nie rozwija wlasnej, oryginalnej symboliki chleba, lecz
nawiazuje do tradycji®’ i uznaje, ze chleb, taczacy w jedno make i
wodeg, jest symbolem jednosci Kosciota. W obrazie tym woda taczaca
make jest symbolem jednoczacej mocy przychodzacej z nieba. Irene-
usz moéwi o ,,wodzie, ktdra przychodzi z nieba” i nie precyzuje, co
jest owa moca jednoczaca, czy chodzi o Jezusa, czy o Ducha Swigte-

8 O kielichu blogostawienstwa patrz takze AH 111,17,2; 111,18,3.
%1 Kor 10,17; Did 9,4.
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g0”’. Réwniez w zgodzie z powszechnie przyjeta tradycja chleb jest u

Ireneusza symbolem wszelkiego pokarmu, w tym takze i pokarmu

duszy. Nie jest to jednak motyw zbyt czgsto podejmowany. Jezus jest

doskonatym pokarmem, jaki Ojciec nam daje i dlatego daje nam go

dopiero, gdy jestesmy dorosli (AH 1V,38,1 por. 1 Kor 3,2). Wreszcie,

chleb, na rowni z winem, jest symbolem calosci rzeczy stworzonych.
skokok

Przedstawione powyzej zestawienie symboliki wina i chleba po-
zwala zaobserwowac pewne prawidlowosci. Przede wszystkim sym-
bolika wina jest nie tylko bogatsza, ale i oryginalniejsza. Najlepszym
przyktadem jest przedstawienie przez Ireneusza wina jako symbolu
Stowa Bozego. Poza tym mozna zauwazy¢, ze Ireneusz zwykle w
konteks$cie polemik z judaizmem mowi najpierw o chlebie, natomiast
podczas swoich polemik antygnostyckich zwykle mowi najpierw o
winie—krwi 1 poswigca im o wiele wigcej uwagi. Jest to zapewne
zwiazane z faktem, ze wino jest dla Ireneusza podstawowym symbo-
lem cielesnosci, a wigc doskonalym punktem wyjscia do polemiki z
gnostycka negacja dobroci materii i faktu jej stworzenia przez Boga.

1.2.5.3. Podsumowanie

Refleksja Ireneusza nad Eucharystia jest integralng czgscia jego
teologii i tak jak cata teologia jest uwarunkowana polemika z gnoza.
Odzwierciedla tez dwie gtéwne linie mysli Ireneusza: podkreslanie
jednos$ci Starego i Nowego Testamentu, jako ciagtosci dzialania tego
samego Boga®', oraz podkreslanie wartosci materii.

A zatem Eucharystia jest wedlug Ireneusza zwienczeniem dzieta
stworzenia, potwierdzeniem faktu, ze materia (cialo) jest stworzona
przez Boga i jest dobra. Jest zapowiedzia ostatecznego wypetnienia
obietnicy, jaka Bog dat Abrahamowi. Podczas Eucharystii dokonuje

% AH II1,17,2; IV, 17,5.

%! Podkreslanie jednosci Starego i Nowego Testamentu jest istotna nowoscia w
poréwnaniu z teologia matoazjatycka, z ktorej wywodzit si¢ Ireneusz. Tam, zwtasz-
cza u $w. Ignacego, refleksja nad Starym Testamentem jest wlasciwie nieobecna. Nie
ulega watpliwosci, ze takie rozwinigcie teologii jest wynikiem intelektualnej kon-
frontacji Ireneusza z gnoza.
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si¢ prawdziwa przemiana chleba i wina w Ciato i Krew Jezusa. Jest to
istota Eucharystii. Potwierdza bowiem, ze Bog uznaje materi¢ za do-
bra, za swoje ukochane dzieto. Przemiana eucharystyczna jest dopet-
nieniem stworzenia, potwierdzeniem prawdziwosci wcielenia Jezusa i
jednoczesnie obietnica, zadatkiem i gwarancja zmartwychwstania
naszego ciata. Poniewaz nasze ciato przyjmuje Ciato Chrystusa —
staje si¢ nieSmiertelne na podobienstwo Jego Ciata.

Trzeba w tym miejscu dodaé, ze jest to tylko jeden aspekt Irene-
uszowej refleksji eucharystycznej. Drugi, réwnie bogaty, dotyczy
ofiarnego charakteru Eucharystii. Zostanie on przedstawiony w dru-
giej czgsci pracy.

1.2.6. Klemens Aleksandryjski

W Kosciele aleksandryjskim bardzo szybko rozwingta si¢ tradycja
teologiczna, ktora w istotny sposob wptywata na rozwoj teologii przez
cala starozytno$¢ chrzescijanska. Jej pierwszymi wybitnymi przedsta-
wicielami byli oczywiscie Klemens Aleksandryjski i Orygenes.

Klemens Aleksandryjski jest wychowankiem kultury greckiej. Je-
go dzieta, zwlaszcza Kobierce, wskazuja na niezwykla erudycje w
dzietach literatury i filozofii greckiej, a catoksztalt jego mysli jest gle-
boko zakorzeniony w tejze kulturze. Jest wigc, jezeli chodzi o typ for-
macji, kontynuatorem apologetéw. Podobnie jak Justyn, nawrocit si¢
na chrzescijanstwo juz jako cztowiek dorosty. Zreszta pisma apologe-
tow, a zwlaszcza Justyna, zna doskonale. Jego doktryna Logosu jest
kontynuacja i rozwinigciem mysli tego ostatniego na temat Logosu.
Tak samo idea Boga, ktory jest niepoznawalny dla rozumu, gdyz prze-
wyzsza wszelkie pojecia i imiona, jakie rozum moze Mu nada¢, jest
kontynuacja mysli Justyna i czerpie obficie z idei filozofii greckiej.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Klemens zyje i tworzy w
Aleksandrii. Srodowisko aleksandryjskie jest bowiem jednocze$nie
wielkim osrodkiem kultury hellenistycznej i istotnym centrum rozwo-
ju judaizmu zhellenizowanego. To tutaj powstala Septuaginta i tu
dziatat Filon Aleksandryjski. W $rodowisku tym zarowno w krggach
intelektualistow greckich, jak i zydowskich rozwijaty sig alegoryczne
metody interpretacji tekstu. Klemens obficie czerpie z tych tradycji i
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szeroko stosuje alegori¢ w swoich interpretacjach biblijnych. Jest
jednym z inicjatorow aleksandryjskiej, alegorycznej szkoty interpre-
tacji Pisma®.

Trzecim (oprocz jego idei Boga i Logosu oraz stosowania alegorii)
elementem mysli Klemensa, istotnym w zrozumieniu refleksji eucha-
rystycznej, jest jego teologia duchowos$ci. Klemens opisuje ideat
chrzes$cijanina — gnostyka, ktory nie podlega zadnym poruszeniom
zewnetrznym: ,,Gnostyk wigc i cztowiek doskonaly powinien by¢
wyzbyty, naszym zdaniem, wszelkiego psychicznego afektu. Gnoza
bowiem wypracowuje samoopanowanie””®. Celem Zycia gnostyka
jest poznanie Boga — prawdziwa gnoza. To poznanie jest czyms wig-
cej niz tylko wiedza intelektualna, ono jest kontemplacja, stanem
petnego zanurzenia i odpoczynku w Bogu. Klemens pisze:

Tu nastgpuje petna doskonato§¢ duszy gnostyka, polegajaca na tym, ze
przeszediszy wszystkie stopnie oczyszczen i stluzby Bozej [w oryg.
leiturgias], taczy si¢ w jedno z Panem i przebywa bezposrednio Mu
podporzadkowana®*.

Nie jest trudno zauwazy¢, ze taki ideat bliski jest ideom stoickim,
jakie znajdujemy np. w Rozmyslaniach Marka Aureliusza.

Taki ideat gnostyka oraz ostatecznego celu chrzescijanina jako
kontemplacji sprawia, ze Klemens traktuje to, co cielesne, jako niz-
sze, a w swoich interpretacjach tekstow biblijnych rzeczywisto$¢ ma-
terialng uwaza za zastong, ktéra jednoczesnie przestania i wskazuje
na rzeczywisto$¢ duchowa.

Srodowisko aleksandryjskie w II w. jest takze jednym z centrow
rozwoju gnozy oraz zwiazanych z tym intensywnych polemik posrod
chrzescijan. Swiadectwa zaréwno Klemensa, jak i Orygenesa pokazu-
ja, ze podziaty pomiedzy ugrupowaniami czgsto nie byly wyrazne i ze
w Kosciele aleksandryjskim byt to jeden z zywotniejszych proble-
moéw. Klemens, cho¢ opowiada si¢ przeciw gnozie, podejmuje z gno-
stykami polemikg intelektualng i jak si¢ okazuje, w swojej teologii

%2 por. M. SIMONETTI, Lettera e/o allegoria, Roma 1985, s. 65—-68.
% Kob 6,9,74,1.
% Kob 7,10,57,2.
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nie jest tak odlegly od doktryn gnostyckich, jak np. Ireneusz w Lyo-
nie czy Tertulian w Kartaginie’”.

Wszystkie te elementy mysli Klemensa: kontynuacja tradycji
apologetow, ideal gnostyka i kontemplacji, polemika—dialog z gnoza
oraz alegoryczna interpretacja Pisma Swictego w istotny sposob
okreslaja jego refleksje eucharystyczna.

Klemens Aleksandryjski nie zajmuje si¢ w swoich pismach Eu-
charystia jako osobnym tematem. Wspomina o niej kilkakrotnie, ale
zawsze jakby mimochodem, przy innych okazjach. Niemniej jednak
te uwagi pozwalaja nam odtworzy¢ w pewnej mierze jego poglady
odnoszace sig to problematyki Eucharystii.

Niewatpliwie Eucharystia jest w Aleksandrii pod koniec II w.
statym, normalnym sktadnikiem zycia Ko$ciota. Wigkszo$¢ wzmia-
nek w pismach Klemensa wskazuje na oczywistos¢ faktu regularne;j,
coniedzielnej, czy nawet czgstszej Eucharystii sprawowanej we
wspolnocie Kosciota.

1.2.6.1. Pokarm

Klemens najwigcej uwagi poswigca Eucharystii w 6 rozdz.
pierwszej ksiegi Wychowawcy. Rozdzial ten jest poswigcony rozwa-
zaniom na temat pokarmu, a przede wszystkim rozwazaniom na te-
mat biblijnych tekstéw moéwiacych o pokarmie — jest to proba wydo-
bycia duchowego znaczenia tychze tekstow. Klemens pisze:

Ale jezeli ludzka madrosé, jak ja nalezy rozumieé, to jest chlubienie sig
wiedza, stuchaj Prawa Pisma: ,Niech si¢ nie chlubi madry swa madro-
$cig ani nie chelpi mocarz swa moca, lecz niech jego chwata bedzie
chwata Pana” (por. Jr 9,22). Lecz my jestesmy ,,pouczeni przez Boga”
(por. 1 Kor 2,13) i chlubimy si¢ w Chrystusie.

Czyz wigc wypaczamy mysl Apostota méowiacego, ze mleko jest pokar-
mem dzieci (por. 1 Kor 3,2)? I jezeli my, ktorzy przewodniczymy Koscio-
fom, jestesmy pasterzami wedlug obrazu Dobrego Pasterza, wy jestescie
owcami, czy my nie mamy prawa uznawac, ze Pan uzywal figur i przy-
powiesci w swojej mowie, rowniez gdy mowit o mleku trzody?

% Tak twierdzi A. H. C. van EUK, The Gospel of Philip and Clement of Alexandria.
Gnostic and Ecclesiastical Theology on the Resurrection and the Eucharist, VigCh
25 (1971), s. 118-119.
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I mozemy uzna¢, ze takie podwodjne znaczenie maja roéwniez slowa:
»Datem wam mleko do picia, nie za$ pokarm staty, bo nie byliscie zdol-
ni go przyjac”, uznajac migso nie za co$ roznego od mleka, ale za co$
identycznego w swojej substancji. Przeciez to samo Stowo jest ptynne i
migkkie jak mleko albo sztywne i twarde jak migso.

I wedhug takiego rozumienia mozemy uznawac gloszenie kerygmatu,
ktéry rozprzestrzenia si¢ wszedzie, za mleko. Natomiast za migso mo-
zemy uznawaé wiarg, ktéra wyrasta z pouczenia. Wiara, bedac czyms

solidniejszym od samego stuchania, jest podobna do migsa i karmi du-

sze podobnie jak ten rodzaj pokarmu”®.

Jak widzimy, Klemens interpretuje biblijne teksty o pokarmach,
zgodnie ze stosowana przez siebie metoda alegoryczna, jako teksty o
duchowym pokarmie. Styl jego wypowiedzi wskazuje, ze jest to glos
W toczacej si¢ polemice dotyczacej nie tylko sposobu rozumienia
tekstow biblijnych, ale i praktyki ko$cielnej. Klemens najpierw wigc
dowodzi, ze imig ,,dzieci”, jakie nosza chrzescijanie, nie odnosi si¢
tylko do poczatkujacych chrzescijan, ale do wszystkich, jako ze
wszyscy jesteSmy dzie¢mi Bozymi. Co za tym idzie, przeciwstawia
si¢ on interpretowaniu tekstow biblijnych o mleku, ktére w zyciu
codziennym jest uwazane za pokarm dzieci, jakoby odnosily si¢ tylko
do pokarmu dla poczatkujacych. Miedzy innymi nie uznaje za jedyna
mozliwg takiej interpretacji stow sw. Pawta o mleku jako pokarmie
(1 Kor 3,2), ktora prowadzitaby do ostatecznego rozrdznienia: tam
gdzie w Biblii jest mowa o mleku, chodzi tylko o poczatkujacych
chrzescijan, natomiast teksty, ktore moéwia o pokarmie statym, czyli
migsie, winny by¢ odnoszone do dojrzatych chrzescijan. Stanowczos$¢
polemiki Klemensa pozwala przypuszczaé, ze takie rozrdéznienie byto
akceptowane przez niektorych chrzescijan. Mozliwe, ze jest to pole-
mika z gnostyckimi interpretacjami tekstu biblijnego’’.

% Ped 1,6,37,2-38,2. Teksty z Wychowawcy zostaly podane w thumaczeniu wia-
snym. A. Méhat uznaje istnienie w przytoczonym tekscie niewatpliwych odniesien
eucharystycznych, cho¢ wspomina, ze nie jest to powszechnie przyjmowane przez
badaczy, A. MEHAT, Clément d’Alexandrie..., s. 113—118.

" W innym miejscu (Kob 5,10,66,1-5) Klemens podaje odmienna interpretacje
tekstu 1 Kor 3,2. Tu juz uznaje, ze chodzi o stopniowe wprowadzanie w nauke wiary:
najpierw chrzescijanin otrzymuje podstawowa katechezg, potem dopiero osiaga
,-Najwyzszy, bezposredni oglad”.
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Jednakowe potraktowanie wszystkich pokarmow, o ktorych mowi
Biblia, pozwala Klemensowi na uznanie wszystkich tych pokarmow
jako alegorii, symbolu karmiacego Logosu. Pisze wigc Klemens:

Tak wigc Stowo jest alegorycznie przedstawione na wiele sposobow:
jako migso, ciato, pokarm, chleb, krew, mleko. Pan jest wszystkim tym,
aby da¢ rado$¢ nam, ktorzy w Niego uwierzyli$my.

Nieco dalej w tym samym rozdziale, nawiazujac do tekstu z
Ksiegi Rodzaju (Rdz 49,11), wspomina takze o winie jako o pokar-
mie, ktory jest symbolem karmiacego Logosu: ,,Czyz nie jest On
[Logos] przedstawiany takze jako wino?”*®

Takie odczytywanie pokarmoéw jako alegorii Logosu, Karmicie-
la, bardzo dobrze wpisuje si¢ w catoksztalt teologii Klemensa. Jak to
bylo wspomniane, rozwija on szeroko ide¢ Logosu — Posrednika,
ktory jest nasza jedyna droga do poznania Boga. To Logos daje nam
zycie, prowadzi nas do Boga. Logos jest pokarmem niezbednym do
podtrzymywania zycia cztowieka duchowego tak, jak cielesne po-
karmy sa niezbedne do podtrzymywania zycia ciata. Logos jest wigc
przede wszystkim tym, ktory karmi duchowe zycie cztowieka.

Co ciekawe, pomimo Ze jak to byto wspomniane wyzej, Klemens
w swoich pismach szeroko rozwija teori¢ o dwoch kategoriach wie-
rzacych: chrzeécijanach prostych oraz gnostykach, w omawianym
rozdziale Wychowawcy nie tylko do niej nie nawiazuje, ale wyraznie
sprzeciwia przenoszeniu takiego podziatu na interpretacje réznych
pokarmoéw. Pisze:

A jezeli niektorzy twierdza, ze mleko jest symbolem pierwszego pozna-

nia, pierwszych lekcji, a migso jest symbolem dalszej, duchowej wie-

dzy, niech wiedza, ze poprzez takie twierdzenia, jakoby migso to byt

trwaty pokarm, Ciato i Krew Jezusa, sami siebie zwodza w swoim wy-

niostym mysleniu®’.

Najwyrazniej wigc przeciwstawia si¢ tu pewnej rozwijajacej si¢
wsrod chrzescijan symbolice, upatrujacej w kolejnych ziemskich po-
karmach alegorie kolejnych krokéw w dojrzatosci chrzescijanskiej i

% Ped 1,6,47,2.
% Ped 1,6,39,1.
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rezerwujacej Ciato i Krew Jezusa — Eucharysti¢ — tylko dla wybra-
nych'”. Klemens, polemizujac z takimi interpretacjami pokarméw,
potwierdza, ze wszystkie wymieniane w PiSmie pokarmy sa jedna-
kowo symbolem Logosu.

Zatem rozroznienie na ,,chrzescijan prostych” oraz na ,,gnostykow”,
ktore pojawia si¢ u Klemensa, nie odnosi si¢ do dziatania Logosu. Logos
jest dla wszystkich — zaréwno ,,chrzescijan prostych”, jak i ,,gnostykow”
— jednakowo pokarmem i dla wszystkich ma takie samo pozywienie. To
tylko ludzie sa przyczyna réznic: jedni przyjmuja go wigcej, a inni mniej.
Skoro podziat na dwie kategorie chrzescijan nie wyplywa ze zrozni-
cowania w Bozym dziataniu, to mniema Klemens, nie powinien on mieé¢
takze odzwierciedlenia w praktyce duszpasterskiej Kosciota. Przedsta-
wiona powyzej polemika Klemensa sugeruje, ze nie chodzito tylko o
symbolike, ale takze o praktyke. Jego tekst wskazuje, ze przeciwnicy
uwazali, iz Eucharystia, jako pokarm staty (symbolizowana przez migso)
powinna by¢ zarezerwowana tylko dla ,,dojrzalszych” chrzescijan, tych,
ktorzy maja juz jaka$ ,,duchowa wiedzg”. Klemens natomiast broni
wigkszej dostepnosci Eucharystii. Takie podejscie Klemensa wida¢ row-
niez w Kobiercach, gdzie sugeruje, aby kazdy chrzescijanin sam roz-
strzygal, czy jest godny, aby przyjmowac Ciato i Krew Jezusa:

Ci dwaj musza samych siebie kontrolowa¢: jeden — czy godzien jest mowic
i utrwala¢ dla potomnosci swe stowa na pismie, drugi za$ — czy jest w pra-
wie shucha¢ ich i je czyta¢. Podobnie rzecz si¢ ma z rozdawaniem Euchary-
stii. Niektorzy ja dziela, jak to zwyczajowo przyjete, i kazdemu z wiernych
przekazuja jedna czg§¢ do wzigcia. Najlepsza za§ pomoca do wlasciwego
wyboru lub do odrzucenia czegos jest $wiadomosé. Ona opiera si¢ na trwa-
tym fundamencie prawego zycia i wlasciwej doktryny.

Ale najlepiej jest i§¢ w Slady tych, ktorzy juz probg wytrzymali z po-
mys$lnym wynikiem, aby poja¢ prawdg i wypehi¢ czynnie przykazania.
Dlatego tez kto spozywa chleb lub pije z kielicha Panskiego niegodnie,
stanie si¢ winny Ciala i Krwi Panskiej. Niech przeto cztowiek dos§wiad-
cza siebie samego, i tak dopiero niech pozywa z chleba i pije z kielicha
(por. 1 Kor 11,27-28)""",

100 A Méhat twierdzi, ze jest to polemika przeciw gnostykom, A. MEHAT, Clément
d’Alexandprie...,s. 106-107.

0l Kob 1,1,5,1-3.
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Tekst ten pokazuje takze, ze dla Klemensa obie czgsci liturgii: litur-
gia Stowa i liturgia Eucharystii sa gieboko powiazanie i obie maja takie
samo znaczenie: Logos karmi poprzez swoje Stowo i poprzez swoje
Cialo, a do wierzacego nalezy godne przyjmowanie tego pokarmu.

Eucharystia — misterium

Réwniez w tym konteks$cie, przy omawianiu pokarmoéw, pojawia
si¢ jeden z najbardziej znanych tekstow Klemensa odnoszacych si¢
do Eucharystii:

Logos jest wszystkim dla niemowlgcia, jakim jest chrzescijanin: i Oj-
cem i matka, i wychowaweca, i zywicielem. Spozywajcie, mowi, Moje
Ciato i pijcie Moja Krew (J 6,53). Takie pokarmy znakomite ofiaruje
nam Pan: wydaje swoje Cialo i wylewa swoja Krew. Niczego nie braku-
je dzieciom, aby wzrastaty.
O niewiarygodna tajemnico! Poleca nam pozostawienie starego, ciele-
snego zepsucia oraz starego pozywienia. Natomiast poleca nam uczest-
niczy¢ w innym, nowym pokarmie, pokarmie Chrystusa'®.
Interpretujac przytoczony tekst w §wietle calosci teologii Kle-
mensa, mozemy powiedzie¢, ze Eucharystia jest dla niego czastka,
fragmentem catosci dziatania Logosu, jednym ze sposobow, jakimi
Stowo karmi swoje dzieci. Eucharystia jest pokarmem.

Na pewno nie mozna jednak zawezi¢ znaczenia tego tekstu, jakoby
byla tu mowa wylacznie o Eucharystii. Co wigcej, nie mozna nawet
twierdzi¢, ze Eucharystia jest w centrum mysli Klemensa o karmigcym
Logosie. Klemens ma bowiem ogromne wyczucie tajemnicy Boga. Jest
swiadomy, ze nie mozemy go objac ani poja¢ naszym rozumem. Mozna
powiedzie¢, ze to on zapoczatkowat teologi¢ negatywna, stwierdzajac, ze
o Bogu latwiej mozemy powiedzie¢, kim On nie jest, niz kim jest'”.
Takie wielkie poczucie tajemnicy i niepojgtosci Boga rozciaga si¢ row-
niez na sposoby dziatania Bozego. Klemens jest $wiadomy, ze rozum
ludzki nie jest w stanie pojac¢ do konca tego, w jaki sposob Logos dziata i
jak karmi ludzi. Jednoczes$nie to poczucie tajemnicy sktadnia Klemensa
do bardzo szerokiego stosowania alegorii, zwlaszcza przy interpretowa-

102 ped 1,6,42,3-43,1.
13 70b. Kob 5,12,81,4-82,4.

65



niu tekstow biblijnych. W powyzej przytoczonym tekscie Klemens
wskazuje raczej na pewna tajemnicg, anizeli usituje ja wyjasni¢. Tekst
ten mowi wigc o Eucharystii, ale nie wyklucza to odniesienia go do
wszelkiego dzialania Logosu. Klemens nie ogranicza bowiem nawet
znaczenia stow Jezusa ,,jedzcie moje Cialo i pijcie moja Krew” wyltacz-
nie do Eucharystii. Tak jak Eucharystia jest czastka calosci dziatania
Logosu, ktory karmi — rozdziela pokarm, tak i cytowane wyzej stowa
mowia jednoczes$nie o Eucharystii i 0 innych sposobach dziatania Logo-
su. W innym miejscu Klemens pisze:

Mozemy uwazaé gloszenie Ewangelii, ktora jest obecna wszedzie, za
mleko, natomiast wiare, jaka wyrasta z tego gloszenia — za ciato [...]
Gdzie indziej w Ewangelii Jan okresla to przez symbole, kiedy mowi
,jedzcie moje Cialo, pijciec moja Krew” (por. J 6,53—56), opisujac wy-
raznie przez metaforg, nadajace si¢ do picia wlasciwosci wiary i obiet-
nicy, poprzez ktore Kosciol, jak ludzkie ciato sktadajace si¢ z wielu
cztonkéw, jest odnawiany i wzrasta, jest zlozony razem i sklada si¢ z
obu, z wiary, ktora jest ciatem, z nadziei, ktora jest dusza, tak samo jak
Pan ciala i krwi. Gdyz w rzeczywistosci krwia wiary jest nadzieja, przez
ktora wiara jest podtrzymywana jak przez ozywiajaca zasade'**.

Stowa Jezusa o spozywaniu Jego Ciata i Krwi, z reguty traktowane
jako jedna z najbardziej jednoznacznych zapowiedzi Eucharystii, sa
przez Klemensa interpretowane bez odniesien eucharystycznych.

Natomiast najzwigzlej t¢ prawde¢ o Eucharystii jako pokarmie
ujmuje Klemens przy okazji komentarza do tekstu Rdz 14,18. Pisze:
,Melchizedek, krél Salemu, kaptan Boga Najwyzszego, daje wino i
chleb, uswigcony pokarm, co stanowi prawzér [w oryg. fypos] dla

Eucharystii”'®.
skesksk

A zatem Klemens pojmuje Eucharysti¢ przede wszystkim jako
pokarm, ktorym Logos karmi nasza dusze. Przy czym gdy Klemens
moéwi o Eucharystii—pokarmie, nigdy nie ogranicza si¢ do samej Eu-
charystii — zawsze przedstawia ja jako czg$¢ dziatania Logosu, z dru-
giej za$ strony, gdy moéwi o Logosie i jego udzielaniu si¢ jako pokar-

104 ped 1,6,38,1-2.
105 Kob 4,25,161,3.
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mu, czesto ma na mysli rowniez Eucharystie'*. Refleksja dotyczaca

Eucharystii—-pokarmu nie jest nigdy prowadzona samodzielnie, jako
odregbny traktat,. Klemens nie stara si¢ rowniez o nadmiernie szczego-
towe wyjasnianie tego, co dokonuje si¢ podczas Eucharystii. Ma na to
zbyt duze poczucie tajemnicy Bozego dziatania.

1.2.6.2. Alegoria i realnosé

Alegoryczny sposob rozumowania Klemensa oraz nacisk, jaki
ktadzie on na niematerialnos¢ Boga i Jego daréw moze pobudza¢ do
pytania, jakie znaczenie przywiazywal on do materialnych postaci
chleba i wina oraz jak rozumiat przemiang, jaka dokonuje si¢ podczas
Eucharystii.

Aby moc zrozumie¢ my$l Klemensa w tym punkcie, trzeba
przede wszystkim pamigta¢ o jego poczuciu tajemnicy we wszystkim,
co odnosi si¢ do spraw Bozych. Jak to byto przypomniane powyzej,
Klemens byt przekonany, ze nie mozemy poja¢ w pelni ani istoty
Boga, ani istoty Jego dziatania. Takie przekonanie sktaniato go do
stosowania alegorii w refleksji teologicznej. Przy czym alegoria,
symbol w refleksji Klemensa nie sa traktowane jako co$ przeciw-
stawnego ,,realnosci”. Wrecz przeciwnie, to alegoria, symbol, si¢ga-
jac poza to, co materialne i dostowne — docieraja blizej do rzeczywi-
stosci, gdyz najbardziej rzeczywiste jest to, co boskie, a wigc niema-
terialne. Czyli, jezeli Klemens méwi, ze chleb jest symbolem ciata, to
wcale nie musi oznaczaé, iz chleb jest ,,tylko” symbolem, w naszym
tego stowa rozumieniu. A zatem trzeba kazdorazowo bada¢, w jakim
znaczeniu Klemens mowi o symbolu czy alegorii. Dopiero takie do-
ktadniejsze przestudiowanie poszczegdlnych tekstow Klemensa moze
pozwoli¢ na odczytanie jego rozumienia postaci eucharystycznych.

Klemens z cata pewnoscia nie stawial sobie pytania o realno$é
przemiany tak, jak zostalo ono postawione po6zniej w toku polemik
dogmatycznych. Dla niego Eucharystia byta Boza tajemnica, rzeczywi-
stoscia, w ktorej uczestniczyl i poprzez ktora byt karmiony przez Boga.

106 A. Méhat stwierdza, ze idea Logosu karmiacego jest jedna z istotniejszych idei
w teologii Klemensa. Wczesniej znajdujemy ja u Filona, w Biblii i u platonczykow.
Jednakze Méhat podkresla, ze Eucharystia bynajmniej nie stanowi centrum tej idei,
A. MEHAT, Clément d’Alexandrie...,s. 121-123.
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Najwazniejszym tekstem, z ktorego mozemy probowac odczytac,
jak Klemens rozumial przemiang eucharystyczna, jest fragment z

Wychowawey"':

Podwojna jest krew Pana: jedna
ciclesna, przez ktora zostaliSmy
wykupieni z zepsucia; druga —
duchowa, przez ktora zostaliSmy
namaszczeni.

Pi¢ Krew Jezusa, to znaczy uczest-
niczy¢ w nieSmiertelnosci Pana.
Duch daje energi¢ Logosowi, tak
jak krew cialu. W ten sam sposob
wigc miesza si¢ wino z woda jak i
z czlowiekiem duch. Mieszanina
wody z winem, karmi nasza wiarg,
duch za$§ prowadzi nas do nie-
$miertelnosci. Natomiast potacze-
nie obu tych rzeczy, napoju i Lo-
gosu, nazywa si¢ Eucharystia, jest
to dar chwalebny i pigkny, ktory
przyjmowany z wiara, uswigca
ciato i dusze. Jest to ta boska mie-
szanina, w ktorej wola Ojca jedno-
czy mistycznie czlowieka z Du-
chem i Logosem. Duch bowiem
jest polaczony z dusza, ktora ozy-
wia, jak z Logosem — cialo, dla
ktérego to wlasnie ,,Stowo stato si¢
ciatem”.

Attov 8¢ 10 aipo  Tod
KVPLOV® TO HEV €GTLV ODTOV COp-
Kikév, ® g @Bopdc AeAv-
TPOPEDD, TO O TMVELHOTIKOV,
1007 €0tV @ kexplopedo.

Kol 1007 o1l mielv 10 alpo
100 “Inood, thg Kvplokig peTor-
AoPety dpbapolag ioxbg 3¢ 10D
AdYOL 10 TvedpQ, MG oipo cop-
k6c. TAvarOyog Tolvuv kipvartal
0 pev olvog 1@ Vdati, T® 8¢
AVOPOT® TO TVEDHO, KOl TO HEV
elg T.1oTLV eDWYET, TO KPApQ, TO
3¢ elg apBopoioy 6dNyel, 1O Tve-
Dpo, M 8¢ dueolv adllg kpdolg
motoD 1€ Kol AOYoL €LYUpPLOTIO

KEKANTOL,  YOPLG  EMALVOLHEVN
Kol koA, fig ol kotd TioTLy
HETOAQUPAVOVTES aydlovto

KOl OOUO KOl Woxnv, T0 Belov
Kpajpo Tov Gvepwnov 10D ToTpl-
K0oD PBOVANHOTOG TVEDRATL KOl
AOY®  OLYKIPVAVTOG  HVOTIKADGC
Ko yop g AANODG PEV TO TvE-
Dpo drel®TOL TH VT ADTOD PEP-
opévn yoxf, 1 8¢ capg 1@ A6YQ,
%8 nv »0 Adyog yéyovev oapE«

197 Jest to jeden z najczesciej cytowanych tekstow Klemensa dotyczacych Euchary-
stii. Zob. F. DRACZKOWSKI, Termin ,,eucharistia” w pismach Klemensa Aleksandryj-
skiego, VoxP 7 (1987), z. 12-13, s. 77 n. 1 podane tam przyklady. Z reguly tekst ten
uwaza si¢ za jednoznaczne potwierdzenie, ze Klemens uznawat realng obecnos¢ Ciata i
Krwi Panskiej. F. Draczkowski pisze: ,,W tym sformutowaniu zawarta jest teza o praw-
dziwej obecnosci Chrystusa w Krwi eucharystycznej”, tamze, s. 78.

108 ped 2,2,19,3-20,2.
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Tekst jest niewatpliwie trudny i niejasny, a wigc kazda proba jego
interpretacji pozostaje hipotetyczna'®. Klemens przeprowadza tutaj
paralele, w ktorej zestawia rzeczywisto$¢ cielesna, przede wszystkim
ciato — cztowieczenstwo Jezusa, z rzeczywistoscia duchowa — bostwem
Chrystusa. Stowo stato si¢ ciatem, prawdziwym cialem. Krew duchowa
1 cielesna moze oznacza¢ wiec element boski i ludzki zmieszane w
Jezusie. I tak czlowieczenstwo Jezusa — krew cielesna''’, zgodnie ze
starotestamentalng symbolika krwi, oczyszcza i wykupuje z zepsu-
cia''!, natomiast krew duchowa — bostwo — kontynuuje dzieto zbawie-
nia — namaszcza, czyli mozna powiedzie¢ — przebostwia.

Tak samo w Eucharystii pijemy Krew Jezusa jednoczesnie ciele-
sna 1 duchowa — te, ktéra wykupila nas z zepsucia i tg, ktora nas na-
maszcza. Dlatego ,,pi¢ Krew Jezusa, to znaczy uczestniczy¢ w nie-
$miertelnos$ci”. Materia Eucharystii, wino zmieszane z woda, jest
nierozerwalnie zlaczona z jej duchowym wymiarem — Logosem. A
zatem w Eucharystii dokonuje si¢ potaczenie tych dwoch wymiarow
rzeczywistosci: boskiego i ludzkiego. Jest ona udzialem we wciele-
niu, w czlowieczenstwie Jezusa, ale takze w Jego bostwie. To Duch
udziela materii Eucharystii mocy i sprawia, ze jest ona potaczeniem
(krasis) tego co, materialne i tego, co duchowe.

Klemens najpierw odnosi wino do Ducha, potem za$§ calos¢ do
Logosu. Konkluduje, ze efektem przyjmowania Eucharystii jest zjed-
noczenie czlowieka zar6wno z Duchem, jak i z Logosem. W anali-
zowanym nieco wcze$niej tekscie Klemens raz stwierdza, ze owocem
Eucharystii jest zjednoczenie z Logosem, a zaraz potem, Ze mozna je

rozumieé inaczej — jako zjednoczenie z Logosem i Duchem' ",

19 Wedlug A. Méhata wieloznacznos¢ i enigmatyczno$é tego tekstu bylta zamie-
rzona przez Klemensa, A. MEHAT, Clément d’Alexandrie..., s. 120.

"0 Te interpretacje o krwi cielesnej i duchowej jako czlowieczenstwie i bostwie
podaje za A. Méhatem. Trzeba jednak doda¢, ze Klemens wielokrotnie mowi o ,,ciele
i krwi Logosu”, w zaden sposob nie odnoszac si¢ do wcielenia (np. Kob 5,10,66,2)
i nadaje temu wyrazeniu najrézniejsze znaczenia.

"' Cho¢ Klemens mowi o krwi, ktora ,wykupuje z zepsucia”, co wiaze sig z
krwia przelana — nie wymienia wprost meki Jezusa.

12 por. Ped 1,6,43,2. A. Méhat stwierdza, ze uzyte w tym tekscie stowo krasis
przypomina przednicejska, wspolczesna Klemensowi teori¢ obecnosci Ducha w
materii, jaka znajdujemy u Ireneusza i Tertuliana, A. MEHAT, Clément d’Alexandrie...,
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Cho¢ Klemens w tym teks$cie wiele uwagi poswigca Eucharystii,
trzeba uznaé, ze raczej wybral on Eucharysti¢ jako przyktad, na kto-
rym pokazuje sposob dziatania Logosu, niekoniecznie za$ jako do-
waod, ze Eucharystia jest dla Klemensa centrum karmiacej dziatalno-
sci Logosu'"®. Na przyktad w Kobiercach pisze:

Przez pokarm staly nalezy rozumie¢ najwyzszy bezposredni oglad. To
jest wszak ciato i krew Logosu, to znaczy wyobrazenie boskiej mocy i

istoty.
Pokarmem mianowicie i napojem boskiego Logosu jest poznawanie

istoty Boskiej'"*.

W przytoczonym tekscie ani w jego kontek$cie nie pojawia si¢
najmniejsza nawet aluzja eucharystyczna.

Przywotlany powyzej tekst o duchowej i cielesnej Krwi Jezusa
wyraznie pokazuje, ze Klemens wiaze Eucharysti¢, pokarm karmia-
cego Logosu, nie tylko z bostwem, ale takze z wcieleniem i z czto-
wieczenstwem Jezusa. W teksécie widoczne jest oczywiscie takze za-
lozenie, ze przy Eucharystii sa uzywanie materialne postacie chleba i
wina, ale nie mozemy na jego podstawie wyciaga¢ zbyt daleko ida-
cych wnioskow odnosnie do tego, co Klemens sadzit o samych tych
postaciach. Sposob rozumowania Klemensa odnosnie do Eucharystii
jest bowiem w swej dynamice zawsze ukierunkowany poza to, co

cielesne'".

s. 120 n. By¢ moze Klemens, podobnie jak Ireneusz, nie jest jeszcze konsekwentny w
rozrdznianiu Logosu i Ducha.

'3 To, ze Eucharystia nigdy nie jest w centrum mysli Klemensa, mocno akcentuje
A. Méhat w swoim artykule.

""" Kob 5,10,66,2-3.

5 A, H. C. van EUK w cytowanym artykule The Gospel of Philip and Clement of
Alexandria. Gnostic and Ecclesiastical Theology on the Resurrection and the Eucha-
rist wykazuje, ze roznice pomigdzy koncepcja Eucharystii u Klemensa a ideami,
jakie znajdujemy w gnostyckiej Ewangelii Filipa odno$nie do Eucharystii, nie sa az
takie duze jak mozna by sadzi¢, znajac ogélny klimat polemiki antygnostyckiej, jaki
panowat w II w. Sa one mniejsze niz réznice w pojmowaniu Boga i koncepcji ,ja”.
W pojmowaniu Eucharystii Klemensa zbliza do Ewangelii Filipa jego symboliczny,
.sakramentalny” sposdéb myslenia oraz podkre§lanie tego, co niecielesne. Ze swej
strony Ewangelia Filipa nie wyklucza catkowicie cielesnego aspektu dzialania Eu-
charystii. Podstawowa rdéznica nie lezy przyjmowaniu — badz nieprzyjmowaniu —
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1.2.6.3. Biblijne odniesienia i symbolika Eucharystii

Klemens odnosi do Eucharystii przewaznie tradycyjne teksty
biblijne. Wigkszo$¢ z nich byla juz wspominana. Odwotuje si¢
wigc do tekstow eucharystycznych z Pierwszego Listu do Koryn-
tian (1 Kor 11,27-28), do stéw Jezusa zapisanych w Ewangelii we-
diug sw. Jana: ,,Chlebem, ktory Ja dam, jest moje Ciato” (J 6,51),
,Jezeli nie bedziecie spozywali Ciata Syna Czlowieczego i nie bg-
dziecie pili Krwi Jego, nie bgdziecie mieli Zycia w sobie” (J 6,53).

Oprocz tych tekstow Klemens odnosi do Eucharystii te teksty z
Pisma Swietego, w ktorych jest mowa o chlebie i winie, a zwlaszcza
przytoczone juz stowa Madrosci z Ksiegi Przystow (Prz 9,16b—17),
oraz zwraca szczego6lna uwage na spotkanie Abrahama z Melchi-
zedekiem: ,,Nasz Zbawiciel nazywany jest krélem Salemu; o tym
mowi Mojzesz: »Melchizedek, krol Salemu, kaptan Boga Najwyz-
szego«, ktory daje wino i chleb (Rdz 14,18), uswigcony pokarm, co
stanowi prawzor dla Eucharystii”''®.

skokok

O wiele bogatsza od bezposrednich cytatow jest symbolika i ale-
goria stosowana przez Klemensa. Tak jak tajemnic¢ Boga najlepiej
oddaje alegoria i symbol, tak samo tajemnic¢ Eucharystii, ktéra prze-
ciez jest catkowicie zakorzeniona w misterium Boga, najlepiej opisuje
si¢ poprzez odniesienia alegoryczne. Klemens rozwija wigc bogata sie¢
takich powiazan. Stosowana przez niego symbolika nie jest stala,
zmienia si¢, czgsto bardzo wyraznie, niejednokrotnie do tych samych
poje¢ odniesione sa symbole catkiem przeciwstawne. Taka zmiennos¢

materialno$ci Eucharystii, lecz w rozumieniu owocow Eucharystii. Wedlug Ewange-
lii Filipa sakramenty sa zwierciadlem, dzigki ktéremu gnostyk ponownie odkrywa
samego siebie, natomiast dla Klemensa owocem Eucharystii jest poznanie Boga,
ktory oczywiscie jest kims$ zupelnie innym niz ,,ja”. Poglady Klemensa na Euchary-
stig sa wigc o wiele blizsze wspdtczesnym mu pogladom gnostyckim niz poglady
Ireneusza. W przeciwienstwie do Ireneusza, ktdry polemizujac z gnostykami, pod-
kresla bardzo mocno materialno§¢ Eucharystii, polemika z gnostykami nie sktania
Klemensa do polemicznego akcentowania materialno$ci Eucharystii. Podobny poglad
odno$nie do pewnej zbieznosci tych pogladéw wyraza rowniez W. MYSZOR w arty-
kule Eucharystia w problematyce doketyzmu i gnostycyzmu, w: PN, s. 53.
" Kob 4,25,161,3.
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g e e , . . . ,ye 11
symboliki nie jest staboscia czy niekonsekwencja mysli Klemensa'".
Odniesienia symboliczne sa ciagle otwarte, a ich wielos¢ i bogactwo
wskazuje na nieskonczono$¢ i niepojmowalnos¢ Boga.

Najlepiej taki alegoryczny sposob rozumowania Klemensa wida¢
w zestawieniu dwoch tekstow, w ktorych Klemens raz widzi alegorig
Ducha w chlebie—ciele, a raz w winie—krwi.

Duch jako cialo: ,,Ale by¢ moze nie chcesz tego pojmowaé w ten spo-
sob, moze chcesz to pojmowac na sposob bardziej zwyczajny. Postuchaj
wiec takze i w ten sposob. Ciato oznacza alegorycznie Ducha Swietego,
poniewaz to z Niego bylo stworzone ciato. Krew oznacza Stowo, po-
niewaz Stowo, obfitujace tak jak krew, zostalo wlane w Zzycie: zjedno-
czenie tych dwoch, czyli Pan, jest pokarmem dzieci. Pan jest Duchem i
Stowem”'"®,

Oraz Duch jako krew: ,.Duch daje energic Logosowi, tak jak krew

cialu. W ten sam sposéb wigc miesza si¢ wino z woda, jak i z czlowie-
kiem duch”'".

Jak widzimy, wedhug Klemensa Duch moze by¢ symbolizowany
przez ciato, ale takze przez krew—wino.

Sprobujmy wigc przedstawi¢ pokrotce odniesienia symboliczne,
jakie stosuje Klemens. Z reguly zestawia symbole parami. Dwie naj-
wazniejsze pary poje¢ odnoszacych sie do Eucharystii to oczywiscie:
chleb i wino oraz ciato i krew.

Chleb jest symbolem Stowa—Logosu, ale jednoczesnie i ciata, ciata
ktére przeszto przez ogien, czyli ciata po mece'”. Ciato-migso jest

symbolem Logosu, ale i Ducha. Cialo jest takze symbolem wiary'*'.

Krew jest przede wszystkim symbolem zycia, z jednej strony czto-
wieczenstwa, a z drugiej — elementu ozywiajacego: Ducha, ktory daje

"7 Por. Symbolika... u Ireneusza, patrz s. 55.
18 ped 1,6,43,2.

19 ped 2,2,19,3.

120 ped 1,6,46.

121 ped 1,6,43,2; Ped 1,6,38,1-2.
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zycie ciatu albo Logosowi; ale takze Logosu, nadziei, ktora daje zycie
122

wierze, niesmiertelnosci. Woda jest symbolem tego, co ludzkie .

Warto zauwazyé, ze podobnie jak u Ireneusza'®, krew (wino)
jest dla Klemensa wazniejsza w swojej symbolice niz ciato (chleb).
O krwi méwi wigeej niz o ciele. Poza tym zdarza sig, ze zmienia ko-
lejno$¢ w poréwnaniu z tekstem Pisma Swigtego i tak np. w cytacie z
Ksiegi Rodzaju (Rdz 14,18), o Melchizedeku zamiast ,,chleb i wino”,
pisze ,,wino i chleb” ',

Jednakze pomimo wigkszego nacisku na symbolikg krwi, Kle-
mens nie podkresla zbyt mocno bezposredniego zwiazku Eucharystii
z megka Jezusa, cho¢ widzi ten zwiazek i kilkakrotnie zestawia je
obok siebie. Mozna, cho¢ sam Klemens tego wprost nie méwi, dopa-
trzy¢ sig tego zestawienia w cytowanym juz tekscie: ,,Podwojna jest
krew Pana: jedna cielesna, przez ktora zostaliSmy wykupieni z zepsu-
cia. Druga — duchowa, przez ktéra zostaliSmy namaszczeni”. Nato-
miast wprost moéwi o tym gdzie indziej ,,Takie pokarmy znakomite
ofiaruje nam Pan: wydaje swoje Ciato i wylewa swoja Krew”'>. Bar-
dziej bezposredniego powiazania mozna dopatrzy¢ si¢ takze w tek-
scie: ,,Tu nalezy zauwazy¢ tajemnicg chleba, gdyz On moéwi o chlebie
jako o ciele i w konsekwencji jako o ciele, ktore przeszio przez ogien,
tak jak zboze kietkuje z obumierania. Naprawde on powstal z ognia
dla rado$ci Kosciola, jako upieczony chleb”'?®. Jednakze réwniez
tutaj odniesienie Eucharystii do meki jest wlaczone w szerszy kon-
tekst symboliczny i nie wystgpuje jako samodzielny motyw.

Wriasciwie nieobecne jest u Klemensa powiazanie Eucharystii ze
zmartwychwstaniem Jezusa.

Taka oszczgdnos¢ w odnoszeniu Eucharystii do poszczegdlnych
faktow z ziemskiego zycia Jezusa jest zgodna z duchem calej teologii
Klemensa, skoncentrowanej raczej na Jezusie — Logosie Bozym niz

122 Wszystkie te odniesienia zob.: Ped 1,6,38.43.46; 2,2,19,3-20,1.
123 Patrz s. 55.

124 Kob 4,25,161,3.

125 ped 2,2,19,3-20,1; 1,6,42,3.

126 ped 1,6,46,3.
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na Jego ziemskim zyciu. Dla Klemensa Eucharystia jest przede
wszystkim biezacym dzialaniem Logosu karmiacego, dziataniem,
ktore ma swoje zrodto w ciagle aktualnej taskawosci i wszechmocy
Boga. Klemens wigc, cho¢ wskazuje na Eucharysti¢ takze jako na
uczestnictwo w czltowieczenstwie Jezusa, nie widzi potrzeby wigza-
nia jej z jakimikolwiek faktami z ziemskiego zycia Jezusa.

1.2.6.4. Owoce przyjmowania Eucharystii

Poniewaz Eucharystia jest wedtug Klemensa przede wszystkim
pokarmem duszy, tatwo mozna wskazaé¢ na jej owoce. Jej owocem
jest ubogacenie, nasycenie duszy ludzkiej. W Eucharystii sam Logos
daje siebie cztowiekowi, a wigc jej owocem jest zjednoczenie czto-
wieka z Logosem. Jak widzieliSmy, Klemens powraca do tego moty-
wu kilkakrotnie. Jednak czgsciej niz o samym Logosie Klemens mo-
wi o Logosie i Duchu, ktore otrzymujemy w Eucharystii. Pisze, ze
Eucharystia: ,,Jest to ta boska mieszanina, w ktorej wola Ojca jedno-
czy mistycznie cztowieka z Duchem i Logosem™'?.

Wydaje sig, ze o ile Klemens, gdy méwi ogolnie o Logosie, ktory
jest naszym pokarmem, nie stwierdza, ze dziata tutaj takze i Duch
Swiety, to jednak, gdy méwi o Eucharystii wymienia zaréwno Logos,
jak i Ducha. Nawet jezeli zmienia odniesienia symboliczne i raz taczy
Ducha z Krwia, a raz z Ciatem, to jednak zawsze Ciato i Krew (chleb
i wino) oznaczaja u niego Logos i Ducha, a nie sam Logos. By¢ moze
dochodzi tutaj do glosu teologia, ktora spotykamy u Ireneusza, nie
rozdzielajaca jeszcze wyraznie obecnosci i dziatania Ducha i Logosu
w cztowieku, cho¢ wnioski Ireneusza sa catkiem odmienne: dostrzega
on dziatanie Ducha w dziele stworzenia, natomiast nic nie moéwi o

Duchu w zwiazku z Eucharystia'*®.

Kolejnym owocem Eucharystii jest nieSmiertelno$¢. Wspomina o
tym przytoczony juz wyzej tekst: ,,Pi¢ Krew Jezusa, to znaczy
uczestniczy¢ w niesmiertelnoéci Pana”'®. Jednakze Eucharystia nie
tylko ofiaruje nieSmiertelnos¢ na koncu drogi zycia, ale pomaga takze

127 Ped 2,2,20,1; por. Ped 1,6,42,3-43,3.
128 patrz s. 53.
12 ped 2,2,19,3.
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w drodze do niesmiertelnosci. Jest ona srodkiem, ktory oczyszcza
cztowieka z zepsucia i ztych cielesnych zadz. Klemens przedstawia
pigkny, sugestywny obraz dziatania Eucharystii w duszy ludzkiej:

Ale poniewaz powiedzial: ,,Chlebem, ktory Ja dam jest moje Ciato”
(J 6,51) i poniewaz ciato jest nasycone krwia, a krew jest alegorycznie
oznaczona przez wino, winniSmy wiedzie¢, ze tak jak chleb pokruszony
i wsypany do mieszaniny wody i wina, wchlania w siebie wino, a pozo-
stawia wodg, tak samo Ciato Chrystusa, chleb niebieski, wchtania krew,
to znaczy przyciaga tych ludzi, ktorzy sa niebianscy, karmiac ich na nie-
$miertelno$¢, natomiast pozostawia na zniszczenie zadze ciata'*’.
Klemens przedstawia wigc dziatanie Eucharystii, nawiazujac do
powszechnego, zwlaszcza w Starym Testamencie, przekonania o
oczyszczajacym znaczeniu krwi'*'. Eucharystia oczyszcza ludzi, kto-
rzy ja przyjmuja. To oczyszczajace dziatanie Eucharystii jest jedno-
czesnie usuwaniem z cztowieka tego, co zle i nasycaniem go tym, co
dobre. Eucharystia usuwa zniszczalnos¢ i skazitelnosé, a tak jak wino
nasyca chleb, tak Eucharystia nasyca Duchem cztowieka.

Poniewaz Eucharystia jest pokarmem, jej owocem jest takze nasz
wzrost w zyciu chrzescijanskim'*2.

Dziatanie BozZe — dzialanie ludzkie

Cho¢ Klemens podkresla przede wszystkim aktywnos¢ Boga, ja-
ko tego, ktory karmi, oraz bierna rol¢ cztowieka, jako tego, ktory
przyjmuje, to jednak kilkakrotnie podkre§la, ze takze od nas zalezy
owocnos¢ Eucharystii. Przede wszystkim przytacza i komentuje tekst
z Pierwszego Listu do Koryntian: ,»Dlatego tez kto spozywa chleb
lub pije z kielicha Panskiego niegodnie, stanie si¢ winny Ciata i Krwi
Panskiej« (por. 1 Kor 11,27-28). Niech przeto cztowiek doswiadcza
siebie samego, i1 tak dopiero niech pozywa z chleba i pije z kieli-

30 ped 1,6,47,1. Jednakze oczyszczenie czlowieka dokonuje sig nie tylko przez
udzial w Eucharystii. Jak zawsze Klemens widzi dziatanie Boze catosciowo: ,,Osta-
tecznego oczyszczenia uzycza, wedtug mego zdania, wiara w Dobra Nowing przeka-
zana za posrednictwem Prawa i prorokéw” (Kob 4,25,158-159).

! Ped 2,2,19,3-20,1. Patrz s. 69.

32 Por. cyt. wyzej Ped 1,6,42,3-43,3.
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cha”'. Klemens stwierdza zatem, ze to my winni$émy poskramiac
nasze namig¢tnosci, natomiast Eucharystia, Jezus obecny w naszym
sercu, ofiaruje nam mozliwos$¢ takiego dziatania, daje moc, bez ktorej
bytoby ono bezskuteczne. Méwi tez, ze nalezy ,,Jego, Jezusa, jesli to
mozliwe, przyjmujac, umie$ci¢ w sobie samym i Zbawcy ofiarowac
swe serce, aby$my mogli ujarzmi¢ namigtnosci ciata”'>*,

1.2.6.5. Podsumowanie

Klemens Aleksandryjski, piszac o Eucharystii, podkresla raczej
dziatanie Boga niz dzialanie czlowieka. Eucharystia jest dla niego
przede wszystkim jedna z drog karmiacego dziatania Stowa — Logo-
su. Logos karmi nas na wiele sposobow, réwniez poprzez Euchary-
stie. Eucharystia jest wigc pokarmem Bozym, czyli pokarmem du-
chowym — tym, ktéry karmi ducha ludzkiego. Chleb i wino sa symbo-
lami Ciata i Krwi, co dla Klemensa oznacza, ze sa jak najprawdziwiej
Cialem i Krwia Chrystusa wcielonego, a jednoczesnie sg symbolem
Logosu i Ducha. Ich spozywanie podczas Eucharystii jednoczy czto-
wieka z Bogiem.

Eucharystia przynosi owoce juz tu, podczas ziemskiego zycia: daje
moc pozwalajaca cztowiekowi poskramia¢ swoje namigtnos$ci oraz
oczyszczenie z wszelkiego zepsucia i skazitelnosci. Przyjmujac Eucha-
rystig, czlowiek jednoczy si¢ z Logosem i zostaje nasycony Duchem
ozywiajacym. Jednak najwazniejszym owocem FEucharystii jest dar
nie$miertelnosci oraz ostateczne zjednoczenie z Logosem. Jest to zjed-
noczenie, ktdre przemienia czlowieka na podobienstwo Boze.

1.2.7. Orygenes

Aby moc podjaé probe przedstawienia refleksji eucharystycznej
Orygenesa, niezbedne jest cho¢by pobiezne przypomnienie podsta-
wowych cech jego mysli, gdyz podobnie jak u Klemensa, refleksje
dotyczace Eucharystii stanowia integralna czgs$¢ catosci teologii Ory-
genesa i nie jest mozliwe zrozumienie tejze refleksji poza takim cato-
sciowym kontekstem.

33 Kob 1,1,5,1.
134 ped 1,6,42,3-43,3.
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Przy rozwazaniu problematyki eucharystycznej istotne jest
przede wszystkim, aby pamigta¢ o alegorycznej metodzie interpreta-
cji Pisma Swictego. Alegoria bowiem to nie tylko metoda egzege-
tyczna, ale jest to sposob rozumowania charakterystyczny dla catej
mysli Orygenesa. Oczywiscie juz Klemens uprawial alegorig, co byto
widoczne rowniez w jego refleksji eucharystycznej, ale dopiero Ory-
genes rozwinat ja w peli. Alegoria dla niego to nie tylko metoda,
zastosowana ze wzgledu np. na tradycje intelektualna Aleksandrii.
Jest on przeswiadczony, ze rzeczywisto$¢, a zwlaszcza rzeczywisto$¢
duchowa, jest nieskonczona i wielopoziomowa. Dotyczy to przede
wszystkim Boga, ktory w swej nieskonczonosci przewyzsza wszelkie
zdolnosci poznawcze cztowieka. To samo dotyczy Pisma Swigtego,
ktore jest Stowem Boga i wobec tego jest nieskonczone jak sam Bog.
A zatem kazda lektura i interpretacja Pisma Swictego jest ze swej
natury czastkowa. Tak jak materialna rzeczywisto$¢ tego §wiata jest
jedynie zastona, poprzez ktéora mozemy stopniowo dociera¢ do po-
znania Boga, tak i litera Pisma jest jedynie pierwsza, zewngtrzna war-
stwa ostaniajaca glebsze, duchowe tresci i prawdy. A zatem egzegeza
Orygenesa to nieustajacy wysitek odstaniania kolejnych warstw zna-
czen, docierania do coraz glgbszych duchowych tresci ukrytych w
niezmierzonym bogactwie Stowa Bozego. To cechuje cata jego mysl,
nie tylko egzegeze. O czymkolwiek méwi, Orygenes zawsze wskazu-
je na kilka mozliwych poziomdéw znaczen. Nie chce ogranicza¢ si¢ do
jednego aspektu czy poziomu. Jego uprawianie teologii nigdy nie jest
podawaniem precyzyjnych definicji, ktore opisatyby jednoznacznie
jaki$ aspekt rzeczywisto$ci duchowej. Kazda taka definicj¢ uznatby
za falszywa juz przez samo to, ze jest tak jednoznaczna, czyli za-
mknigta na wielowymiarowos$¢ i nieskonczonos¢ spraw Bozych.

Taka metoda uprawiania teologii jest oczywiscie zakorzeniona w
pojeciu Boga, jakie wyznaje Orygenes. Podobnie jak Klemens i
wczesniej apologeci, Orygenes pojmuje Boga przede wszystkim jako
zrodto wszelkiego istnienia i dobra; jako byt nieskonczony, doskona-
ty, nieustannie obdarowujacy. Bog to niewyczerpane zrodto mitosci
wobec catego stworzenia, przede wszystkim wobec ludzi. Ta nie-
skonczona dobro¢ i niepojetos¢ Boga sprawia, ze alegoria jest wedtug
Orygenesa jedyna mozliwa metoda uprawiania egzegezy i w ogoble
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teologii. Litera, jednoznacznos$¢, dostownos¢ prowadzi nieuchronnie

do pobtadzenia w sprawach dotyczacych Boga. Orygenes pisze:
Sa ludzie, ktorzy chlubia si¢ przynaleznoscia do Kosciota, nie przyjmuja
istnienia zadnego bytu wigkszego od Boga, i maja w tym racjg, jednakze
takie maja o Nim wyobrazenie, jakiego mie¢ nie wypada nawet o naj-
okrutniejszym i najniesprawiedliwszym czlowieku. Jedyna za$ i wy-
taczna przyczyna falszywych i bezboznych wyobrazen ich wszystkich
na temat Boga jest fakt, ze pojmuja oni Pismo Swigte nie wedtug sensu
duchowego, lecz wedle dostownego znaczenia stow'>.

Roéwnie istotne w zrozumieniu glebokiego sensu alegorii u Ory-
genesa jest zauwazenie, jak gleboka i osobista byla jego mitos¢ do
Jezusa — Stowa. Znaczenie tej mitosci w mys$li Orygenesa najlepiej
chyba opisat H. U. von Balthasar: ,,Nosnym podtozem i punktem
centralnym tego najgltebszego kregu mysli jest zarowno namigtna, jak
i czuta mitos¢ do SLOWA. Z tej mitosci zmieniaja si¢ dla Orygenesa
niektdre rzeczy z zycia codziennego w nieskonczona i petna tajemnic,
mistyczng rzeczywistos¢. [...] Takim jest poglad zajmujacy rozlegla
warstwe jego mysli, spojrzenie na istote Pisma Swietego jak na wielki
sakrament rzeczywistej obecnosci boskiego Stowa w $wiecie. [...]
Dotykat tego [sensu literalnego Pisma] jak ciata, szukajac stale bija-
cego serca boskiego SLOWA, ktére wcielito si¢ w to »ciato unizenia«
ztozone z liter i zwojow pisma. [Metoda alegoryczna] moze wydac
najwyzsze owoce tylko tam, gdzie pojmuje si¢ Bibli¢ w bezposred-
nim zwiazku z Wcieleniem i gdzie stosuje si¢ te same prawa rozu-
mienia dla obu rzeczywistosci. [...] U Orygenesa calos¢ nauki opiera
si¢ na glegbi wiedzy wokoét absolutnego bytu, ktorym jest SLOWO, a
ktore jest jednoczes$nie substancjalnym pokarmem stworzonego i zy-
jacego w niedostatku ducha”'.

Uwagi i refleksje Orygenesa na temat Eucharystii sg rozproszone
i na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jest ich niewiele. Jednak zebra-
ne pozwalaja na do$¢ obszerne odtworzenie pogladow Orygenesa
odnos$nie do Eucharystii.

135 Ozas IV,2,1-2.

BSH. U. VON BALTHASAR w: ORYGENES, Duch i Ogien, Wstep, Krakow—
Warszawa 1995, s. 16-17.
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Juz pobiezna lektura jego tekstow pozwala stwierdzi¢, ze w cza-
sach Orygenesa regularna (moze nawet codzienna) praktyka sprawo-
wania Eucharystii byta w Kosciele pewna oczywisto$cia, natomiast
nie towarzyszyta jej jednolita, spojna doktryna. Orygenes wielokrot-
nie nawiazuje do istniejacej praktyki liturgicznej i zawsze odnosi si¢
do niej jako do czego$ powszechnego, oczywistego dla wszystkich
wierzacych. Jednoczesnie czuje si¢ bardzo wolny w interpretacji teo-
logicznej tejze praktyki. Dokladniej mowiac, przyjmuje istnienie
pewnego konsensusu odnos$nie do uzywania oraz podstawowego zna-
czenia stow i1 gestow liturgicznych, natomiast w zaden sposob nie
uwaza, ze taki konsensus zamyka i wyczerpuje ich znaczenie. Mozna
chyba przyja¢, ze ogolnie przyjeta praktyke eucharystyczng Orygenes
uwaza za co$ oczywistego dla chrzescijan, i jednoczesnie powszech-
nie przyjmowane rozumienie Eucharystii — za taki stopien wtajemni-
czenia, jaki odpowiada ,,poziomowi literalnemu” w interpretacji Pi-
sma Swigtego. Natomiast jego refleksja koncentruje si¢ na poziomie
alegorycznym, duchowym. Nie mozna bowiem, jak to juz zostalo
podkreslone, refleksji Orygenesa, odnoszacej si¢ do Eucharystii, roz-
patrywa¢ w oderwaniu od tego, co byto podstawowym sposobem i
stylem jego refleksji egzegetycznej i teologicznej — od metody alego-
rycznej, a wlasciwie od najglebszego zrodta ozywiajacego mysl Ory-
genesa — jego mitosci do Stowa. Orygenes, podobnie jak Klemens,
poruszajac jeden temat, pisze zawsze w konteks$cie catosci i poniekad
pisze zawsze o catosci. Jego teksty sa ,,wielopoziomowe” i czgsto
wieloznaczne. Stad czasem trudno z cala pewnoscia ustali¢, czy dany
fragment opisuje Eucharystig, czy moze bardziej og6lnie rzeczywi-
sto$¢ zycia wiary. Jednakze przy takich watpliwo$ciach mozna przy-
puszczaé, ze pozostaje si¢ wiernym duchowi mysli Orygenesa, jezeli
zaktada si¢ raczej szerokie odniesienia i w studiowaniu jego refleksji
odnosnie do Eucharystii nie ogranicza si¢ tylko do tekstow, ktore
literalnie méwia o Eucharystii, ale sigga si¢ rowniez do tych, ktore
tylko posrednio lub niejednoznacznie na nia wskazuja. Takie podej-
scie do mys$li Orygenesa zaleca H. Crouzel, jeden z najwigkszych
znawcoOw jego pism: ,,Bez zadnej watpliwosci nalezy dzisiaj studio-
wac dzieto Orygenesa jako catos$¢, poniewaz kazda pojedyncza czgs§¢
jego spuscizny, jaka do dzisiaj po nim ocalata, posiada dla zrozumie-
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nia jej catosci istotne znaczenie”. I dalej: ,,Jego mysl przenikaja we-
wngtrzne napigcia i zaden pojedynczy tekst w pelni jej nie oddaje”.
Podobnie pisze, cytowany przez niego, H. de Lubac: ,,w tym przy-
padku [mysli Orygenesa], bardziej anizeli w innych, idealnym $rod-
kiem nie jest usuwanie, lecz — przeciwnie — intensywne czerpanie.
Chcac dotrze¢ do prawdziwego Orygenesa, nalezy go jak najczgsciej
przywotywac¢. Wszak analogiczne fragmenty wzajemnie si¢ potwier-

dzaja, dookreslaja i komentuja”'?’.

1.2.7.1. Terminologia

Stosunkowo niewiele mozemy powiedzie¢ o terminologii eucha-
rystycznej Orygenesa, a to z oczywistego powodu, ze wigkszo$¢ jego
pism, w ktorych znajdujemy teksty poswigcone Eucharystii, dotarta
do nas w przektadach tacinskich.

Najczesciej pojawiajacym si¢ okresleniem jest eucharystia. Jest
to juz w peni samodzielna nazwa wlasna. Termin ten jest stosowany
przez Orygenesa przede wszystkim w odniesieniu do postaci eucha-
rystycznych, a wiec chleba'*® badz chleba i wina'*. Jest on stosowa-
ny przez Orygenesa rowniez w odniesieniu do obrzedu, liturgii eu-
charystycznej'*. Nawet jezeli termin ten pojawia si¢ w tekstach za-
chowanych w przektadzie tacinskim, mozemy uzna¢, ze thumacz za-
chowal tutaj oryginalne stownictwo Orygenesa. Nie bylo zadnego
powodu, aby w tekscie tacinskim wprowadza¢ stowo eucharystia w
miejsce jakiegokolwiek innego stowa greckiego.

Catkiem inaczej ma si¢ sprawa z terminami takimi jak: sakra-
ment, kult religijny, poswigcona ofiara, obrzadek sakramentalny. Po-
jawiaja si¢ one wielokrotnie w pismach Orygenesa, ale dotarly do nas
tylko w tacinskich przektadach, np.:

3TH. CROUZEL, Orygenes, Bydgoszcz 1996, s. 1718, 86.

138 przC 8,57; HomPs 37,2,6 (ten tekst podaje za S. Kalinkowskim, ktory go cytu-
je w PN, s. 66).

139 KomJ 32,310.
10 HomLb 5,1.
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Chce was pouczy¢ przykladami
wzigtymi z kultu religijnego; wy,
ktérzy macie zwyczaj uczestniczy¢
w boskich sakramentach, wiecie, ze
przyjmujac Cialo Panskie, przecho-
wujecie je z cala troska i czcia, aby
nawet czastka nie upadta, aby odro-
bina poswigconej ofiary nie ulegla
uszkodzeniu.

Rowniez tobie nadano owo prawo,
aby$ przyjawszy chleb mistyczny,
spozywal go w czystym miejscu, to
znaczy — aby$ nie przyjmowal sa-
kramentu Ciata Panskiego do duszy
splamionej i zbrukanej grzechami.

Mowimy za$ o sobie, ze ,pijemy
Krew Chrystusa” nie tylko w ob-
rzadku sakramentalnym...

Volo vos admonere religionis
exemplis; nostis, qui divinis my-
steriis interesse consuestis, qu-
omodo, cum suscipitis corpus
Domini, cum omni cautela et
veneratione servatis, ne ex €o
parum quid decidat, ne consecrati

muneris aliquid dilabatur''.

Unde simili modo etiam tibi lex
ista proponitur, ut, cum accipis
panem mysticum, in loco mundo
manduces eum, hoc est ne in ani-
ma contaminata et peccatis pollu-
ta dominici corporis sacramenta
percipias'*%.

‘Bibere’ autem dicimur ‘sangu-
inem Christi’ non solum sacra-
mentorum ritu...'*

W takich wypadkach, ze wzgledu na sposob i czas, w jakim do-
konywano przektadu tekstow Orygenesa, wlasciwie niemozliwe jest
odtworzenie stownictwa oryginalnego.

Natomiast w tekstach, ktore dotarlty do nas w oryginale, znajdu-
jemy jeszcze kilka okre$len Eucharystii. A zatem Orygenes nazywa
Eucharysti¢ ofiara'*. Uzywa rowniez wielu okreslen biblijnych, a
wiec: chleb, kielich'”, Ciato i Krew Chrystusa, pokarm146, pamiat-

“'HomW;j 13,3.

2 HomKpt 13,5.

' HomLb 16,9.

144 Patrz takze s. 135.

%5 HomPs 37,2,6; KomlJ 32,310; PrzC 8,57.
146 patrz takze s. 173.

81



ka'"’, Pascha'* uczta weselna'*’. Jest to, jak latwo zauwazy¢, przede
wszystkim terminologia nowotestamentalna. Orygenes, piszac o Eu-
charystii, najwyrazniej starat si¢ unika¢ wprowadzania nowych, nie-
biblijnych okreslen. Ta terminologia jest interesujaca réwniez dlate-
g0, ze pozwala przyjrzeé¢ si¢ powiagzaniom mysli Orygenesa na temat
Eucharystii z Nowym Testamentem.

1.2.7.2. Symbolika i odniesienia nowotestamentalne

Orygenes, odwolujac si¢ do tekstow biblijnych, zwykle moéwi o
chlebie albo o chlebie i winie i przewaznie interpretuje je razem.
Przede wszystkim Orygenes odwotuje si¢ do naturalnych wilasnosci
chleba i wina:

Moéwimy, ze chleb karmi, umacnia i pokrzepia ludzkie serce, wino za$

je rozwesela, raduje i wprawia w dobry humor. Zatem nauki moralne,

ktére zapewniaja zycie temu, kto si¢ ich uczy i wypelnia je, sa chlebem
zycia. [...] Z winnego krzewu pochodza i winem nazywaja si¢ mistyczne

i glebokie rozwazania, ktore raduja i tworza uniesienie oraz sa wrodzo-

ne tym, ktorzy w Panu znajduja przyjemno$¢ oraz pragna nie tylko

otrzymywac pokarm, ale delektowa¢ sig¢ nim'*’.

Chleb jest wigc symbolem tego, co pozywne, czyli nauk moral-
nych, wino natomiast symbolem tego, co nie tylko pozywne, ale i
sprawiajace rados¢ — zglebiania spraw duchowych, czyli tego, co
Orygenes uwaza za najglebszy cel zycia ludzkiego. Gdyby odnies¢ te
symbolike do egzegezy Pisma Swictego, to chleb oznacza poziom
moralny, a wino najwyzszy poziom egzegezy — duchowy.

Czasem jednak Orygenes stosuje zupelnie odrgbna symbolike
chleba i wina. Takie oddzielne potraktowanie widzimy przede wszyst-
kim w komentarzu do stéw ustanowienia Eucharystii:

Owym chlebem, ktory Bog—Slowo nazywa swoim ciatem, jest Stowo,
ktére karmi dusze, Stowo pochodzace od Boga, jest to chleb pochodza-
cy z chleba niebieskiego. [...] A owym napojem, ktory Bég—Stowo na-

7 HomKpt 13,3.

148 HomJer 19,13.
9 HomWj 11,7.

150 KomJ 1,207-208.
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zywa krwia swoja, jest Stowo, ktore poi i w pigkny sposob upaja serca
pijacych. [...] Napdj ten jest owocem prawdziwej latorosli, jest krwia

owej winorosli, ktora umieszczona w ttoczni meki wydata ten napoj'®'.

O ile chleb—ciato jest nazwane po prostu ,,chlebem pochodzacym
z chleba niebieskiego”, a zatem jest kojarzony z tajemnica wcielenia;
to Krew Jezusa, ktora spozywamy w Eucharystii, jest tutaj wprost
nazwana napojem pochodzacym z ,,ttoczni meki”. Jednakze trzeba od
razu doda¢, ze Orygenes poza tym komentarzem, odnoszac Euchary-
sti¢ do Nowego Testamentu, a zwlaszcza do ziemskiego zycia Jezusa
Chrystusa, raczej nie kojarzy Eucharystii z Mgcka Pafiska'>?, nato-
miast taczy ja z faktem wecielenia Logosu'>. Podobnie kiedy Oryge-
nes nazywa Eucharysti¢ ,,pamiatka”, to rozumie ja tylko w sensie
bardzo ogdlnym, jako pamiatk¢ Jezusa i przy tej okazji nie rozwija
mysli o Eucharystii jako pamiatce Ostatniej Wieczerzy'>*.

1.2.7.3. Pokarm na zycie wieczne

Eucharystia jest dla Orygenesa przede wszystkim pokarmem na-
szej duszy. Orygenes przejmuje po Klemensie i rozwija jako jedna z
glownych osi swojej teologii ide¢ Logosu karmiacego. Stowo, Chry-
stus jest pokarmem czlowieka. Jezus przybyl, aby da¢ nam zycie.
Pokarm Stowa jest rownie niezbedny dla naszej duszy, jak chleb dla
naszego zycia. Eucharystia jest przedtuzeniem obecnosci i dziatania
Stowa, jest tym samym, czym jest samo Stowo dla cztowieka — po-
karmem jego duszy. Orygenes — filolog — znakomicie wykorzystuje
etymologi¢ nazwy Betlejem do przedstawienia tej prawdy:

Jakze wspaniaty jest symbol tajemnicy godnej Boga! Otoz ,,Betlejem”
znaczy ,,Dom Chleba”; a dokad mieli spieszy¢ pasterze po ogloszeniu
pokoju, jesli nie do duchowego domu niebianskiego chleba Chrystuso-
wego, to znaczy do Kosciota, gdzie codziennie'> w mistyczny sposob

15 KomMt ser. 85.
152 patrz takze s. 170.
153 patrz takze s. 85.
154 patrz takze s. 173.

135 Tekst ten sugeruje, ze juz w czasach Orygenesa istniata w Kosciele aleksan-
dryjskim praktyka codziennej, a przynajmniej cz¢stszej niz coniedzielnej Eucharystii.
Tak tez interpretuje go S. KALINKOWSKI, Orygenes o Eucharystii, w: PN., s. 67.
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ofiarowany jest ,,chleb, ktory zstapil z nieba” (J 6,51) i daje zycie $wia-
tu”. To Chrystus jest ,,chlebem zywym, ktory zstapit z nieba i zostat da-
ny za zycie $wiata”, jak On sam méwi w Ewangeliach'*°,

Podobnie Orygenes, komentujac starotestamentalne teksty o ofia-
rach pokarmowych, wielokrotnie taczy je ze stowami Jezusa zapisa-
nymi w Ewangelii wedtug sw. Jana, w ktorych Jezus przedstawia
siebie jako chleb:

Albowiem pierwociny ofiarowywane w Prawie byly spozywane jak po-
karmy 1, jak mowi Ewangelia, ,,wszedlszy do zotadka wydalane byly na
zewnatrz” (Mt 15,17). Kto za$§ spozyje te pierwociny oraz skosztuje
,,chle‘tl)?; ktory zstapit z nieba” (J 6,51), ten nie umrze, lecz bedzie zyt na
wieki ',

W ten sposéb Orygenes podkresla, ze Jezus, Logos jest przede
wszystkich pokarmem duszy ludzkiej. To znaczy Logos przybyt na
ziemig, wcielit sig, aby da¢ cztowiekowi zycie i to zycie w nim pod-
trzymac. Chodzi oczywiscie o zycie duszy, o to zycie, ktore nie umiera
w chwili $mierci ciata. Ofiary pokarmowe Starego Testamentu,
a zwlaszcza manna zestana przez Boga na pustyni, zapowiadaty nadej-
Scie tej rzeczywistosci, a Eucharystia jest spetnieniem tych zapowiedzi:

Wtedy pokarm manny byt ,,w zagadce” teraz ,,w rzeczywistosci” cialo

Stowa Bozego ,,jest prawdziwym pokarmem” zgodnie z tym, co mowi

sam Chrystus: ,,Cialo moje jest prawdziwym pokarmem, a krew moja

jest prawdziwym napojem (J 6,55)"%.

Chrystus, Stowo Boze, miluje ludzi swojq boska mitoscia i dlate-
go pragnie przede wszystkim by¢ naszym pokarmem. To z tego po-

Podobna wymowg ma tekst $w. Cypriana w dziele O Modlitwie Panskiej 18: ,,My,
ktorzy zyjemy w Chrystusie przyjmujac, codziennie Jego Eucharystig...”. Jednak
tekst Cypriana moze dotyczy¢ jedynie faktu, ze po niedzielnej celebracji Chleb Eu-
charystyczny byt zabierany do domdw i tam codziennie spozywany, natomiast tekst
Orygenesa mowi wprost o ,,codziennym ofiarowaniu”.

156 Homkk, fr. 40 (ELk 2,15).

157 HomLb 11,6, por. takze: HomKpt 16,5.

¥ HomLb 7,2. Na wyraznie eucharystyczny charakter tego tekstu wskazuje row-
niez wczesniejszy kontekst: Orygenes bowiem najpierw pisze o chrzcie: ,,Przedtem
chrzest byt »w zagadce — w obtoku i morzu, teraz »w rzeczywistosci [...] odrodzenie
odbywa si¢ w wodzie i w Duchu Swietym« (Tt 3,5)”. Orygenes przedstawia razem
dwa podstawowe misteria chrzescijanskie: chrzest i Eucharystig.
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wodu przyjal ciato i stat si¢ cztowiekiem. Orygenes wspomina o tym
wielokrotnie. Czgsto przy tym pojawia sig, cho¢ niekoniecznie w
sposob bezposredni, kontekst eucharystyczny:

Chrystus dlatego zwie si¢ prawdziwa $wiatloscia, aby oczy duszy mialy
by¢ czym oswiecone; zwie si¢ Stowem, aby uszy duszy miaty czego shu-
cha¢; zwie si¢ chlebem zywym, aby dusza miata co kosztowa¢ swoim
smakiem'”.

Komentarz tu przytoczony i analogiczne wypowiedzi pozwalaja
sadzi¢, ze Orygenes taczy Eucharysti¢ przede wszystkim z faktem
wcielenia Chrystusa — Stowa. Stowo przyjelo ciato ludzkie z mitosci
ku cztowiekowi. Eucharystia — Jego Cialo i Krew — jest przedtuze-
niem Wcielenia. Pisze:

Jezeli przeto mamy na uwadze Tego, ktory rzekt ,,Ja jestem chlebem zy-
wym, ktory zstapit z nieba; kto ten chleb spozywac bedzie, zy¢ bedzie na
wieki” (J 6,51) i jezeli zauwazamy, iz autor tych zdan byt Stowem, kto-

rym si¢ karmia dusze, rozumiemy, o jakim to chlebie B6ég powiedziat w

blogostawienstwie: ,,I bedziecie jedli wasz chleb do syta” (Kpt 26,5)'.

Podsumowujac: Orygenes rozumie Eucharysti¢ jako chleb zycia,
pokarm karmiacy nasza duszg. Eucharystia jest znakiem mito$ci
Chrystusa—Logosu. Logos z mitosci do ludzi, aby sta¢ si¢ dla nich
pokarmem, przyjat ciato i Eucharystia jest przedtuzeniem Jego wcie-
lenia. Dla wierzacych za$ jest ona uczta, podczas ktoérej nie tylko
przyjmuja pokarm Stowa, ale i $wigtuja Nowe Przymierze, zapo-
wiedz ostatecznych zaslubin ze Stowem.

Nietrudno zauwazy¢, ze Orygenes, mowiac o Eucharystii, nie
rozwija w sposob szczego6lny symboliki wina—krwi. Raczej mowi o
chlebie albo o chlebie i winie, ale przewaznie jako o synonimach.
Krew zatem sama w sobie nie jest dla niego zrodlem osobnej symbo-
liki w takim stopniu, jak np. u Ireneusza czy Klemensa.

139 KomPnp 2,66, por. Hombk 38,6: ,,Jesli nie przyjmujemy ochoczo wielkich
bogactw Pana naszego, sprzgtow slowa i obfitosci nauki, jesli nie spozywamy »chle-
ba zycia« (J 6,35), jesli nie spozywamy ciata Jezusa i nie pijemy Jego krwi, jesli
gardzimy uczta naszego Zbawiciela...”.

10 HomKpt 16,5.
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1.2.7.3.1. Cialo — Stowo

W S$wietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, nie powinien
dziwi¢ tak znamienny dla tekstow Orygenesa fakt, ze wielokrotnie
interpretuje on teksty biblijne mowiace o Ciele Jezusa oraz teksty
moéwiace o chlebie, odnoszac je do Stowa (Logosu)'®'. Najbardziej
charakterystyczny dla tego sposobu interpretacji jest, czgSciowo juz
wczesniej cytowany, komentarz Orygenesa do zapisanych w Ewange-
lii wedtug sw. Mateusza stow Jezusa ustanawiajacego Eucharysti¢
(Mt 26,26 n.):

Owym chlebem, ktéry Bég—Stowo nazywa swoim cialem, jest Stowo,
ktore karmi dusze, Stowo pochodzace od Boga, jest to chleb pochodza-
cy z chleba niebieskiego. [...] A owym napojem, ktory Bég—Stowo na-
zywa krwia swoja, jest Stowo, ktore poi i w pigkny sposob upaja serca
pijacych. [...] Napdj ten jest owocem prawdziwej latorosli, jest krwia
owej winorosli, ktéra umieszczona w tloczni meki wydata ten napoj.
Tak tez Stowo Boze jest chlebem wypieczonym z ziaren pszenicy, ktore
rzucone w ziemi¢ wydaty plon obfity. Bog—Stowo bowiem nie nazwat
swoim cialem owego widzialnego chleba, ktory trzymat w dloniach,
lecz nazwal nim Stowo, w ktorego tajemnicy chleb ten mial zosta¢ po-
famany. Roéwniez krwia swoja nie nazwal owego widzialnego kielicha,
lecz Stowo, w ktorego tajemnicy napdj ten miat zosta¢ wylany. Albo-
wiem czymze innym moze by¢ cialo lub krew Boga—Stowa, jesli nie

Stowem, ktére karmi, lub Stowem, ktore rozwesela serce 2.

Taki komentarz do stow Jezusa zmusza do postawienia pytania,
czy te teksty z Pisma Swigtego, w ktorych jest mowa o ciele i chlebie,
a przede wszystkim teksty, ktore zwykle w tradycji chrzescijanskiej
sa interpretowane jako teksty eucharystyczne, nie sa przez Orygenesa
rozumiane wylacznie alegorycznie. A zatem trzeba sprobowaé odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy Orygenes nie odrzuca poziomu materialnego
i dostownego znaczenia stow i nie przenosi catej ich zawartosci tre-
sciowej poza materi¢ — w sfer¢ ducha. Powstaje bowiem pytanie, czy
Orygenes w ogole nie neguje materialno$ci Eucharystii, a zwlaszcza
realnej obecnosci Ciata i Krwi Chrystusa w postaciach chleba i wina.

181 por. takze HomKpt 16,5, HomLb 11,6, HomLb 16,9 — tu jest mowa takze o
krwi jako stowie, KomJ 32,310.

162 K omMt ser. 85.
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Taka catkowicie ,,duchowa” interpretacja Eucharystii w pismach
Orygenesa wydaje si¢ wspotgra¢ z innymi jego tekstami. Na przyktad
w swoim komentarzu do wezwania z Modlitwy Panskiej ,,chleba na-
szego powszedniego daj nam dzisiaj”'® interpretuje on ,,chleb” jako
Stowo Boze, ktore zywi duszg. W komentarzu tym Orygenes nawig-
zuje do wielu fragmentow z Mowy eucharystycznej (J 6,27-58).
Wszystkie te teksty, w ktorych Jezus zapowiada, ze da nam swoje
ciato na pokarm, Orygenes interpretuje nie jako zapowiedz Euchary-
stii, lecz ogolnie jako obietnice, ze to sam Chrystus bedzie pokarmem
dla tych, ktorzy w niego wierza:

To jest wige prawdziwy pokarm, Ciato Chrystusa, ktory bedac Stowem,

stat si¢ Cialem, wedtug stow ,,A Stowo stalo si¢ ciatem”. Gdy je spozy-

wamy 1 pijemy ,,Zamieszkuje migdzy nami”. [...] Karmiace Stowo jest

odmienne i zréznicowane. [...] Aby$my wigc nie zachorowali na duszy z

braku pokarmu i nie umarli dla Boga z gtodu Stowa Panskiego, postusz-

ni nauce Zbawiciela w wierze i prawym zyciu, prosmy Ojca o ,,zywy
chleb”, ktory jest tym samym, co ,,chleb ponadsubstancjalny”'®.

Chlebem, o ktory mamy prosi¢ w Modlitwie Panskiej 1 jednocze-
$nie Ciatem Chrystusa, ktore On obiecat da¢ nam na pokarm jest
wigc, wedtug Orygenesa, sam Chrystus — Stowo Boga. To Chrystus
jest naszym pokarmem, niezb¢dnym do zycia naszej duszy. Teksty
biblijne, Mowa eucharystyczna i wezwanie z Ojcze nasz, ktore w tra-
dycji chrzescijanskiej bardzo wczesnie byly interpretowane jako tek-
sty mowiace o Eucharystii'®, nie sa przez Orygenesa wyraznie i jed-
noznacznie interpretowane jako teksty mowiace o Eucharystii. Od-
niesienie do Eucharystii nie jest tu oczywiscie wyraznie wykluczone,
ale jednak pozostaje ono jakby ukryte, w kazdym razie stowo ,,Eu-
charystia” w komentarzu do stow ,,chleba naszego powszedniego daj
nam dzisiaj” nie pada ani razu.

163 Omod 27.
164 Omod 27.4.6.

165 por. np. komentarz Tertuliana do Modlitwy Pariskiej napisany pod koniec II w.,
O modlitwie 6 — tu odniesienie eucharystyczne jest jeszcze niezbyt wyrazne, tylko
poprzez cytat z £k 22,19: ,to jest Ciato moje” oraz komentarz Cypriana, O Modlitwie
Parniskiej 18 — tu jest juz wyraznie mowa o Eucharystii.
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Jednakze nie mozemy uznaé, ze we wszystkich tekstach, w kto-
rych Orygenes mowi o ciele i chlebie jako o Stowie, chodzi mu o
wykluczenie dostownego znaczenia stoéw. Raczej trzeba przyjacé zalo-
zenie odwrotne, czyli uznaé, ze pomimo braku jednoznacznych okre-
slen eucharystycznych, te teksty Orygenesa mowia takze o materii
Eucharystii. Mozemy przyja¢ takie zalozenie, poniewaz jak to juz
byto mowione, podstawowa cecha refleksji Orygenesa jest wielopo-
ziomowos$¢, a wiec gdy wskazuje na duchowa interpretacje, nie ozna-
cza to bynajmniej, ze wyklucza jednoczesnie podstawowy, dostowny
lub materialny poziom rozumienia danego tekstu biblijnego. Swoja
metodg alegoryczna Orygenes rozwinal przede wszystkim jako meto-
de egzegezy Pisma Swigtego, a jego uwagi o Eucharystii pojawiaja
si¢ przede wszystkim w jego homiliach i komentarzach biblijnych, a
zatem winny by¢ interpretowane w tym samym duchu. Poza tym
przynajmniej raz Orygenes wyraznie potwierdza, ze gdy mowi o
chlebie i ciele jako o Stowie, nie wyklucza przez to znaczenia eucha-
rystycznego, ale raczej uwaza je za integralna, nieodtaczna czg$¢ ca-
losci dziatania Bozego:

Natomiast lud chrzeécijanski, wierny lud stucha tych stow, przyjmuje je
i idzie za Tym, ktory méwi; ,.Jesli nie bedziecie pi¢ Krwi mojej, nie beg-
dziecie mie¢ zycia w sobie; Ciato moje jest prawdziwym pokarmem, a
Krew moja jest prawdziwym napojem” (J 6,53.55). [...] Mowimy za$ o
sobie, ze ,,pijemy Krew Chrystusa” nie tylko w obrzadku sakramental-
nym, ale i wowczas gdy przyjmujemy Jego stowa, w ktorych jest zycie
— zgodnie z tym, co On sam méwi ,,Stowa, ktore ja wam powiedziatem,
sa duchem i zyciem” (J 6,63)"%.

Eucharystia, ,,obrzadek sakramentalny”'®’, jest jakby poczat-

kiem, punktem wyjscia, tym co najbardziej widoczne i przez to najta-
twiej zrozumiate. Orygenes zaklada ze ,,widzialna” strona Euchary-
stii, a wigc obrzed i materia chleba i wina jest czyms$ z jednej strony
oczywistym, bo w tych obrzedach chrzescijanie regularnie uczestni-

"% HomLb 16,9.

167 Ten tekst przechowat si¢ w tacinskim przekladzie Rufina, a wiec nie mozna ze
sformutowania ,,obrzadek sakramentalny” (sacramentorum ritus) wyciaga¢ zbyt
szczegdtowych wnioskow. Z cala pewnoscia jednak Orygenes odnosi sig¢ tu do faktu
sprawowania Eucharystii.
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cza, z drugiej strony jest czyms, o czym nie powinno si¢ pisa¢ ze
wzgledu na arcanum fidei'®®. Natomiast prawdziwa tajemnica kryje

si¢ pod powierzchnia, w znaczeniu tychze gestow i obrzedow:

Gdy chodzi o Eucharystig, o wyjasnienie jej rytuatu, albo o stowa, ge-

sty, pytania i odpowiedzi zwiazane z obrzgdem Chrztu — ktéz moze ta-

two wyjasni¢ ich znaczenie?'®”

Inaczej mowiac: Orygenes podchodzi do Eucharystii doktadnie
w taki sam sposob jak do Pisma Swigtego. Wyrdznia w niej warstwe
zewnetrzna, czyli ,literg”, oraz kolejne warstwy duchowe. Nie neguje
wartos$ci tej pierwszej, ale to, co istotne lezy wedlug niego glebiej,
pod powierzchnia , litery”. I w tym glebszym sensie Eucharystia jest
przez Orygenesa rozumiana jako symbol (czastka) calego dzialania
Chrystusa, Stowa Bozego, ktore karmi nas na zycie wieczne. Ludzie
prosci, ktdrzy zatrzymuja si¢ na poziomie gestow i obrzgdow, rozu-
mieja chleb i wino w oderwaniu od catosci, natomiast bardziej do-
$wiadczeni widza Eucharysti¢ w tym szerszym kontekscie. Pisze:

Ludzie prostsi niechaj rozumieja chleb i kielich zgodnie z prostym sen-
sem dotyczacym Eucharystii; ci zas, ktorzy nauczyli si¢ glebszego poj-

mowania, powinni rozumie¢ te okreslenia zgodnie z obietnica Boza na

temat Stowa prawdy'”’.

Eucharystia zatem, to chleb i wino, Cialo i Krew, ale przede
wszystkim samo Stowo — Chrystus, ktory karmi nas soba. Orygenes
pojmuje Eucharysti¢ nie tyle jako dziatanie ludzkie, lecz przede
wszystkim jako dzialanie Stowa, ktore karmi wierzacych soba sa-
mym. Podczas Eucharystii dziala Bog, Logos, cztowiek za$ jest tym,
ktory przyjmuje, ktory jest karmiony.

ek

Temu problemowi, dziataniu Logosu podczas Eucharystii, a zatem
wzajemnej relacji Stowa i1 Eucharystii u Orygenesa, obszerne studium

18 por. HomKpt 9,10.
19 HomLb 5,1.

170 KomJ 32,310. Mozna si¢ tu bez trudu dopatrzyé dwoistosci, ktora jest bardziej
typowa dla teologii Klemensa niz Orygenesa. J. Betz stwierdza, ze Klemens przyjmowat,
Zze istnieja dwa sposoby pojmowania Eucharystii: ludzie prosci pojmuja Eucharystig pisti-
ker, ludzie duchowi — gnostiker, J. BETZ, Eucharistie in der Schrift..., s. 47.
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poswiecit L. Lies'”". Po szczegolowej analizie tekstow stwierdza, ze u
Orygenesa w wyniku procesu spirytualizacji jego sposobu myslenia
dokonata si¢ ,.eucharystyzacja” (Eucharistisierung) przepowiadania
Stowa. Orygenes dostrzega, ze podczas gloszenia Stowa Logos dziata
zarowno w duszy wierzacego, jak i w caltym Kosciele w ten sam spo-
sob, w jaki dziata poprzez Eucharystig¢. Przy czym, tak jak w chrysto-
logii Orygenes zwraca uwagg przede wszystkim na to, co duchowe,
boskie, tak samo i w Eucharystii to, co cielesne nie jest dla niego naj-
istotniejsze. L. Lies twierdzi tez, ze Orygenes co prawda uzywa pojecia
,eucharystia” w powszechnie przyjmowanym znaczeniu i akceptuje
zarOwno istniejaca powszechna praktyke eucharystyczna, jak i po-
wszechnie przyjmowane rozumienie Eucharystii, ale podkresla inte-
gralng jednos$¢ liturgii eucharystycznej i gloszenia Stowa oraz przenosi
akcent na gloszenie Stowa'”?.

1.2.7.3.2. Orygenes wobec materialnych postaci eucharystycznych

Jak widzimy, Orygenes pojmuje Eucharysti¢ przede wszystkim
jako pokarm naszej duszy. Przy czym jego sposob myS$lenia, a
zwlaszcza alegoria, sklaniaja go do podkreslania znaczenia wymiaru
duchowego. A zatem pojawia si¢ pytanie, co Orygenes sadzi o sa-
mych materialnych postaciach eucharystycznych, o chlebie i winie?'”

Orygenes czgsto mowi o tym, ze chleb i wino, ktore przyjmuje-
my podczas Eucharystii trzeba rozumie¢ na sposéb duchowy, a nie
materialny. Najbardziej wymownym tekstem mowiacym o takim jego

VL. LIES, Wort und Eucharistie bei Origenes. Zur Spiritualisierungstendenz des
Eucharistieverstindnisses, Innsbruck 1978, s. 343 n.

172 Tamze, s. 343 n.

'3 1. LIES, po napisaniu wyzej wspomnianego studium Wort und Eucharistie...,
spostrzegl, ze recepcja i interpretacja eucharystycznej mysli Orygenesa jest na tyle
cickawa, ze warto jej poswigci¢ osobna pracg. Tak powstalo wspomniane juz we
Wstepie opracowanie: Origenes’ Eucharistielehre in Streit der Konfessionen: die
Auslegungsgeschichte seit der Reformation. Lies pokazuje, jak przez kilka stuleci po
Soborze Trydenckim zaréwno katolicy, jak i protestanci doktadali wielu wysitkow,
aby wykazaé, ze eucharystyczna doktryna Orygenesa (a wigc przede wszystkim jego
poglady na realno$¢ przemiany eucharystycznej) zgadza sig z ich doktryna, a przeczy
doktrynie przeciwnej.
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rozumieniu Eucharystii jest fragment z Komentarza do Ewangelii
wedtug sw. Mateusza dotyczacy rozdz. 15,11:

Mozna by powiedzie¢: jak nie to, co wchodzi do ust, czyni czlowieka
nieczystym, tak tez to, co wchodzi do ust, nie czyni cztowieka §wigtym.
Jak bowiem nie pokarm, lecz obciazone watpliwo$ciami sumienie spo-
zywajacego czyni go nieczystym — , Kto bowiem spozywa pokarmy,
majac przy tym watpliwosci, ten potgpia samego siebie, bo nie postgpu-
je zgodnie z przekonaniem” (Rz 14,23) — i jak dla cztowieka nieczyste-
go 1 niewierzacego nic nie jest czyste — nie samo przez sig, lecz ze
wzgledu na jego nieczysto$¢ 1 niewiarg — tak samo pokarm ,,uswigcony
przez Stowo Boze i przez modlitwg” (1 Tm 4,5) sam przez si¢ nie
uswigea tego, kto z niego korzysta; gdyby bowiem tak byto, to uswig-
calby on i tego, kto go spozyt w sposéb niegodny, i nikt z powodu tego
pokarmu nie ostabtby, nie zachorowat ani nie umart. Z Chleba Panskie-
go czerpie pozytek ten, kto go spozywa, jezeli spozywa ten chleb z czy-
stym umystem i sumieniem. [...] Skoro za$ ,,wszystko, co wchodzi do
ust, do zotadka idzie i wydala si¢ na zewnatrz” (Mt 15,17), to rOwniez i
ten pokarm uswigcony Stowem Bozym i modlitwa, w swej materialnej
czgsci idzie do zotadka i jest wydalany na zewnatrz, natomiast w zakre-
sie modlitwy, ktora si¢ z nim zwiazala, i wedle rozmiaréw wiary, staje
si¢ uzyteczny i sprawia, ze dusza staje si¢ bystra i patrzy na to, co przy-
nosi pozytek. I nie materia chleba, lecz wypowiedziana nad nim modli-
twa udziela wsparcia temu, kto go spozyt godnie'”*.

Tekst powyzszy i inne podobne'” zdaja si¢ wskazywa¢ niedwu-

znacznie, ze Orygenes wyklucza realno$¢ przemiany, jaka dokonuje
si¢ podczas celebracji eucharystycznej, a zatem rozumie chleb i wino
jako symbole, czy — inaczej mowiac — tylko znaki rzeczywisto$ci
duchowej, nie za$ jako prawdziwe Ciato i Krew Jezusa.

Jednakze, jak postaramy si¢ wykazac¢, takie rozumienie tekstow
Orygenesa byloby btedne. Nalezy je bowiem rozpatrywac nie tylko w
kontekscie catosci eucharystycznej refleksji Orygenesa, ale takze
uwzgledniajac specyfike jego mysli. Widzie on bowiem zawsze rze-
czywisto$¢ wielopoziomowo. Tak samo i tutaj, widzi najpierw po-
ziom ,materii”, ktory lepiej byloby nazwa¢ poziomem zmystowym

174 KomMt 11,14; por. takze HomLb 24,1; HomLb 11,6; a zwt. HomKpt 7,5;
HomKpt 9,10.

175 Zob. OPas 1,12-15.
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albo przypadtosci, czy tez postaci zewngtrznej. Na tym poziomie
mamy dotyk, smak, zapach i wszystkie wlasciwosci doswiadczalne
chleba i wina. Orygenes stwierdza, ze to, co podlega naszym zmy-
stom, nie ma samo w sobie mocy zbawczej, nie jest pokarmem naszej
duszy. Inaczej méwiac, przeciwstawia sig on w tych swoich tekstach
magicznemu traktowaniu Eucharystii jako $wigtego positku, ktory
przez sam fakt spozywania go, przynosi pozadany skutek. Stwierdza,
ze to, co najwazniejsze, dokonuje si¢ w duszy, nie w ciele czlowieka.
Dzialanie Boga, pokarm Stowa, jakim jest Eucharystia, dotyczy na-
szej duszy, dokonuje si¢ w duchu, nie w ciele.

Natomiast przynajmniej raz Orygenes wyraznie potwierdza, ze
podczas Eucharystii dokonuje si¢ przemiana chleba w Ciato. W po-
lemice z Celsusem pisze, iz chrzescijanie ,,zjadaja chleby ofiarne,
ktore przez modlitwe staja sie Ciatem $wietym i uswigcajacym tych,
ktorzy go spozywaja w stosownym celu”'".

Posrednio za§ Orygenes wielokrotnie poswiadcza, ze uznaje, iz
chleb 1 wino ofiarowane w Eucharystii podlegaja przemianie w Ciato
i Krew. Mianowicie, pomimo potozenia nacisku na to, ze dziatanie
Boze w Eucharystii dokonuje si¢ w duchu, a nie cielesnie, nie lekce-
wazy samych postaci materialnych chleba i wina. Najdobitniej wida¢
to w tekscie, gdzie przywotuje, jako fakt pozytywny i bezdyskusyjny,
szacunek, jakim sg otaczane postaci chleba i wina, nazywane przez
niego Ciatem Panskim:

Chce was pouczy¢ przyktadami wzigtymi z kultu religijnego: wy, ktérzy
macie zwyczaj uczestniczy¢ w boskich sakramentach, wiecie, ze przyj-
mujac Ciato Panskie, przechowujecie je z cala troska i czcia, aby nawet
czastka nie upadta, aby odrobina po$wigconej ofiary nie ulegla uszko-
dzeniu. Uwazacie sig¢ za winnych, i stusznie, jezeli na skutek waszego
niedbalstwa jaka$ jej odrobina ulegnie zniszczeniu. Jezeli za$ dla za-
chowania Jego Ciata okazujecie tyle troski, i slusznie ja okazujecie, to
czyz sadzicie, ze na mniejsza kar¢ zashuguje lekcewazenie stowa Boze-
go niz jego Ciata?'”’

176 przC 8,33: odpa yevopévovg dud TV edyfv &yov Tt kol &ytélov Todg
HETO VY10DG TPOOECEMG VTR YPOUEVOVG.
7 HomWj 13,3.
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W tekscie tym jest mowa bezposrednio o Ciele Panskim jako o
postaciach eucharystycznych, bez zadnych odniesien alegorycznych.
Orygenes jednak nazywa je Cialem bez zadnych zastrzezen, potwier-
dza fakt odnoszenia si¢ do nich z najwyzsza czcia i nie tylko nie dy-
stansuje si¢ od takiego pelnego czci traktowania materialnych postaci
Ciata Panskiego, ale jeszcze daje je za wzor tego, jak nalezy odnosic¢
si¢ do Stowa Bozego. Przez to wskazuje, ze rowniez same materialne
postacie chleba i wina sa dla niego Ciatem i Krwig Chrystusa, god-
nymi czci, jaka oddaje im si¢ w liturgii. Tekst ten potwierdza row-
niez, ze uznawanie postaci eucharystycznych za Ciato i Krew Jezusa
byto w Kosciele powszechne i przyjmowane jako oczywiste.

Orygenes, nawiazujac do praktyki zwiazanej z przyjmowaniem
Eucharystii, wielokrotnie po§wiadcza, ze w Aleksandrii czym$ oczy-
wistym bylo wymaganie, aby przyjmowa¢ Eucharysti¢ z czystym
sercem, czyli juz po oczyszczeniu z grzechow'’. Taka praktyke
przyjmowania Eucharystii podaje jako wzor tego, jak nalezy przyj-
mowac¢ stowo Boze: skoro Eucharysti¢ mozemy przyjac tylko do czy-
stego serca, to rowniez stowo Boze, ktore jest Chrystusem, tak jak
Eucharystia, winnismy przyjmowac do czystego serca.

Fakt stawiania praktyki zwiazanej z przyjmowaniem Eucharystii
na wzor, z jakiego nalezy bra¢ przyklad, gdy stuchamy stowa Boze-
go, jest nie tylko potwierdzeniem, ze w czasach Orygenesa po-
wszechne bylo czgste i regularne uczestniczenie i przyjmowanie Eu-
charystii. Jest rowniez kolejnym potwierdzeniem tego, ze Orygenes
traktuje Eucharysti¢ jako samodzielna posta¢ Stowa, Chrystusa. Nie
jest to tylko nieistotna zewngtrzna, ,,materialna” alegoria duchowej
rzeczywistosci Stowa Bozego — pokarmu duszy, lecz jest to Stowo
wcielone, sam Chrystus.

Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze Orygenes wielokrotnie,
zwlaszcza gdy mowa o piciu krwi i spozywaniu ciata, odzegnuje si¢
od dostownosci sensu literalnego. Komentujac tekst z Ksiegi Liczb o
piciu krwi (Lb 23,24) pisze:

178 HomKpt 13,5; HomPs 37,2,6. Por. HomWj 13,6; KomMt 10,25; KomJ 32,309;
KomMt ser. 82.
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Czyz znajdzie sig¢ jaki$ uparty obronca sensu literalnego, a raczej ktos
tak nieokrzesany, kto przy lekturze tego tekstu nie wzdrygnie si¢ przed
znaczeniem literalnym i nie begdzie zmuszony szukaé stodyczy sensu
alegorycznego?'”

Nie mozna réwniez, wedlug Orygenesa, rozumie¢ stow Jezusa,
ktory wzywa do picia swojej krwi i spozywania swego ciala (J 6),
literalnie. Zydzi zgorszyli si¢ wtasnie dlatego, ze pojeli te stowa
wedle litery'®. Natomiast chrzescijanie pojmuja te stowa Jezusa
wedle Ducha.

Jednakze jezeli zestawimy te wypowiedzi z tekstami przedsta-
wionymi powyzej oraz ujmiemy je w catoksztatcie refleksji Orygene-
sa, to mozemy chyba uzna¢ za poprawna nast¢pujaca interpretacje
mysli Orygenesa: sens literalny wypowiedzi Pisma, a zwlaszcza wy-
powiedzi Jezusa o spozywaniu ciata i krwi, oznacza dostlowne spo-
zywanie materialnej krwi i materialnego ciata — migsa ludzkiego — a
tego oczywiscie chrze$cijanie nie spozywaja w Eucharystii. Nato-
miast chrze$cijanie spozywaja materialny chleb i materialne wino,
ktore sa na poziomie alegorycznym Cialem i Krwia Chrystusa. Przy
czym, poziom alegoryczny, duchowy nie oznacza tutaj w zadnym
wypadku czego$ mniej realnego — wrecez przeciwnie, jest on bardziej

realny i wazniejszy od poziomu literalnego'™'.

A zatem Orygenes, cho¢ wielokrotnie méwi o tym, ze chleb i
wino nalezy rozumie¢ alegorycznie, duchowo, uznaje, ze podczas
Eucharystii dokonuje si¢ przemiana chleba i wina w Cialo i Krew
Chrystusa. Postacie eucharystyczne nie sa juz tylko zwyktym chle-
bem i winem, sa godne szacunku. Przyjmowanie Eucharystii jest,
podobnie jak stuchanie Stowa, karmieniem naszej duszy.

Trzeba jednak powtdrzy¢, ze Orygenes, jezeli chodzi o material-
ne postacie Eucharystii, raczej po prostu akceptuje powszechnie przy-

'" HomLb 16,9.

18 Tamze.

181 Gdyby sie pokusi¢ o poréwnanie terminologii Orygenesa z terminologia poz-
niejsza, w tym takze terminologia stosowana w Katechizmie Kosciota Katolickiego
(1373-1374), to chyba mozna by powiedzie¢, ze Orygenesowa litera odpowiada
zewngtrznym postaciom chleba i wina, natomiast Orygenesowa alegoria odpowiada
pojeciu substancji.
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jeta w Kosciele nauke o Eucharystii, niz dokonuje nad nia wiasnej
refleksji. Jego interesuje przede wszystkim dzialanie Stowa. Materia
jest punktem wyjscia, ale nie punktem doj$cia. My$l Orygenesa bie-
gnie od Eucharystii do Stowa, a nie od Stowa do Eucharystii. Dla
niego to wilasnie gloszenie Stowa jest zrodtem i1 szczytem misterium
chrze$cijanskiego.

seksk

Wobec powyzszych konkluzji mozna by zapytaé, czy Orygenes
uznaje, ze podczas Eucharystii dokonuje si¢ przemiana substancji chle-
ba i wina w Ciato i Krew Chrystusa? Tak postawionego pytania Ory-
genes po prostu nie podejmowat. Pojecie ,,substancji” jest bowiem
kategoria filozoficzna i tak postawione pytanie zaktada refleksje usitu-
jaca wyjasni¢ tajemnice Eucharystii przy uzyciu poje¢ wypracowanych
przez filozofig grecka. Natomiast Orygenes nigdy nie rozwazal Eucha-
rystii w kategoriach filozoficznych, a zawsze wylacznie w kategoriach
biblijnych. Jest to $cisle powiazane z faktem, ze tematyka euchary-
styczna nie byla dla Orygenesa miejscem polemik. A to wlasnie pole-
miki teologiczne najbardziej wymuszaly odwolywanie si¢ w teologii
do kategorii i poje¢ wypracowanych przez filozofi¢ grecka. Poza tym
calemu jego sposobowi rozumowania byto obce szukanie dostownos$ci
i jednoznacznosci w przedstawianiu Bozych tajemnic. Orygenes uznaje
wigc, ze przyjmujac chleb i wino podczas Eucharystii — chrzescijanie
karmig si¢ Stowem, Logosem, przyjmuja jak najbardziej realnie Stowo
do swego wnetrza, karmia si¢ Ciatem i Krwig Logosu. Jednakze spo-
sob, w jaki to si¢ dokonuje, pozostaje tajemnica. Podobnie jak w kazdej
innej dziedzinie, rowniez i w odniesieniu do Eucharystii polemika
Orygenesa z tymi, ktorzy chcieli pojmowaé¢ Boga zbyt materialnie,
kieruje jego mysl ku temu, co duchowe, mistyczne, a odwodzi go od
interpretacji zbyt ,,materialistycznych”.

1.2.7.4. Podsumowanie

Jak sig okazuje, refleksja Orygenesa dotyczaca Eucharystii, cho¢
niesystematyczna i nie ujgta w zadnym osobnym traktacie, jest bar-
dzo bogata i wielowymiarowa. Ta refleksja nosi wszystkie podsta-
wowe cechy catej mysli Orygenesa, a zwlaszcza jego egzegezy.
Mozna ja stresci¢ w dwoch punktach: alegoria oraz dziatanie Stowa.
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1.2.7.4.1. Alegoria

Orygenes przede wszystkim wychodzi z zalozenia, ze Euchary-
stia, jak kazda rzeczywisto$¢ boska, jest misterium, tajemnica i ze jej
zrozumienie wymaga uprzedniej wiary. Nie probuje on zatem niczego
udowadnia¢. Nie dostrzegamy rowniez w jego refleksji eucharystycz-
nej jakich$ mocniejszych akcentow polemicznych. Obydwie te cechy
sprawiaja, ze Orygenes nie dazy nigdzie do szczegotowego sprecy-
zowania swojej mysli, czyli nie czuje si¢ zmuszony do drobiazgowe-
go wyktadu, takiego, jaki bylby niezbedny, gdyby trzeba byto prze-
ciwstawic si¢ jakiej$ herezji lub sprostowac rozpowszechnione btedne
mniemania. Jego refleksja dotyczaca Eucharystii jest raczej przed-
stawianiem i medytacja misteryjnej rzeczywistosci. Ta medytacja
odnosi Eucharystig, z jednej strony, do tekstow Pisma Swietego, a z
drugiej, do tajemnicy Stowa — Logosu. Nic wigc dziwnego, ze jest to
mys$l alegoryczna.

Eucharystia zarowno obrzed, jak i postacie chleba i wina stano-
wig dla Orygenesa punkt wyjscia do poznawania rzeczywistosci du-
chowej, i jednoczesnie sa odpowiednikiem tego, co w Biblii jest
,sensem literalnym”. Orygenes poswiadcza nie tylko regularna prak-
tyke sprawowania Eucharystii w Ko$ciele aleksandryjskim, lecz takze
istnienie pewnego konsensusu odnosnie do znaczenia Eucharystii.
Poswiadcza wigc, ze istnieje powszechne przekonanie wierzacych, iz
podczas Eucharystii chleb i wino staja si¢ Cialem i Krwia Jezusa.
Orygenes akceptuje i podziela tg wiarg, czemu daje wyraz w swoich
pismach. Jednakze wiara w to, ze podczas Eucharystii chleb i wino
zostaja przez modlitwe kaptana przemienione w Ciato i Krew Jezusa
jest dla niego jedynie punktem wyjscia do refleksji. Orygenes nie
zatrzymuje si¢ na obrzedach i nie usituje wyjasni¢ glebiej, jak jest
mozliwa taka przemiana. Nie chce si¢ zatrzymywac¢ na tym poziomie,
tak jak nie chce zatrzymywaé si¢ na literze Pisma Swietego, gdyz
obrzedy sprawowania Eucharystii oraz chleb i wino eucharystyczne
odsytaja poza ich zewngtrzne znaczenie. To, co wazne w Eucharystii,
tak jak w wypadku Pisma Swigtego, znajduje si¢ wedtug Orygenesa
w ,,sensie duchowym”.
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1.2.7.4.2. Dzialanie Slowa

Orygenes pojmuje wigc Eucharystig przede wszystkim jako dzia-
fanie Stowa. Stowo Wcielone w Eucharystii karmi dusze wierzacego.
Cho¢ Eucharystia jest materia, Cialem i Krwia Stowa, to jednak jej
dziatanie dotyczy duszy ludzkiej i dokonuje si¢ w duchu. Eucharystia,
Cialo i Krew Stowa, jest pokarmem duszy. Owocem Eucharystii jest
zycie 1 uswigecenie poprzez zjednoczenie ze Stowem. Orygenes nie
zajmuje si¢ szczegdlowo tym, jakie sa konkretnie owoce Eucharystii
— pokarmu, ale biorac pod uwage, ze Eucharysti¢ rozumie on jako
czastke catego dzialania Stowa — mozna wszystko to, co Orygenes
moéwi o owocach i skutkach dziatania Boga w zyciu czlowieka od-
nie$¢ do Eucharystii. Fundament Eucharystii Orygenes widzi przede
wszystkim w samym fakcie Wcielenia Stowa. Jako Ciato i Krew —
Eucharystia — jest przedtuzeniem cielesnej obecnosci Jezusa. Stowo
przyjeto ciato, aby ofiarowaé si¢ ludziom i teraz ofiaruje si¢ ludziom
w Eucharystii.

1.2.8. Aneks: problematyka eucharystyczna
w Ewangelii Filipa
Poczawszy od pism $wigtego Ignacego Antiochenskiego, a nawet

od pdéznych tekstow nowotestamentalnych, spotykamy si¢ z polemika
antygnostycka. W tematyce eucharystycznej jest to przede wszystkim
polemika antydoketystyczna. Z polemik prowadzonych przez Ojcow
wylania si¢ do$¢ prosty obraz doketystycznego rozumienia Euchary-
stii. Ignacy pisze:

Powstrzymuja si¢ oni od Eucharystii i modlitwy, gdyz nie wierza, ze Eu-

charystia jest Cialem Pana naszego, Ciatem, ktore cierpialo za nasze

grzechy i ktore Ojciec w swej dobroci wskrzesit'™.

Ignacy rozumuje wigc nastgpujaco: poniewaz dokeci nie przyj-
muja realnos$ci wcielenia Jezusa, nie przyjmuja takze realnosci Eu-
charystii jako Ciata Jezusa i nie uczestnicza w niej. Podobne do igna-
cjanskich polemiczne aluzje wobec doketystycznego pojmowania
Eucharystii znajdujemy u Justyna. Rowniez on mocno podkresla

182 Smyrn 7,1 a takze Rz 7,3; Filad 4; Ef 20,2.
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zwiazek Eucharystii z wcieleniem Jezusa'®. U Ireneusza w kwestii
polemiki antydoketystycznej nie spotykamy juz bezposredniego roz-
winigcia tej antydoketystycznej linii rozumowania'". Natomiast
rozwija on swoja polemike z gnoza niezaleznie od poprzednikow.
Przeciw Marcjonowi, walentynianom i ebionitom broni jednosci Bo-
ga i prawdy o tym, ze to dobry Bog stworzyt materig¢. W problematy-
ce eucharystycznej oznacza to podkreslanie powiazania Eucharystii z
wcieleniem Jezusa i z wczesniejszym dziataniem Boga

Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy taki, przekazany przez po-
lemistow, obraz negatywnego nastawienia gnostykéw wobec Eucha-
rystii, wiernie oddaje poglady samych gnostykow, a zwlaszcza tych,
ktorych nazywamy doketami. Albowiem pomimo iz z cytowanej po-
wyze] wypowiedzi Ignacego Antiochenskiego wynika, ze dokeci,
z ktérymi polemizowal, nie uczestniczyli w Eucharystii, z cata pew-
no$cig wiele grup i Srodowisk gnostykéw chrzescijanskich w 11 w.
sprawowato Eucharysti¢ badz uczestniczylo w Eucharystii Koscio-
1a'*. Do postawienia tego pytania sklania rowniez poglad innego
Ojca, ktory podejmowal polemike z gnoza — Klemensa Aleksandryj-
skiego. Problematyka eucharPlstyczna nie jest bowiem dla niego ob-
szarem sporéw z gnostykami 87

Jeden z najciekawszych i najobszerniejszych tekstow gnostyckich,
podejmujacych problematyke eucharystyczna to zachowane w biblio-
tece z Nag Hammadi dzieto pod nazwa Ewangelia Filipalgg. Jest to
zbidr gnostyckich logoi o skomplikowanej strukturze, w ktorej trudno
jest ustali¢ logike wywodu. By¢ moze jest to pewna tradycja literacka,
zebrana pod wspolnym tytutem. Samo imig Filipa jest bardzo luzno
powiazane z tekstem. Ewangelia Filipa powstala prawdopodobnie w
Syrii w II w. Jej tresci wykazuja wiele zwiazkow z pismami walenty-

183 Ap 1,66,2-3, Dial 41,1; 70,4; 117,3.

184 Zob. W. MYSZOR, Eucharystia..., s. 51-52.

185 Patrz 5. 54.

186 Tak twierdzi W. MYSZOR, Eucharystia..., s. 54.
87 patrz takze przyp. 115.

18 Ponizsze informacje pochodza z napisanego przez W. MYSZORA wstepu do
Tekstow z Nag Hammadi, Warszawa 1979, s. 83-87.
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nian. Temat sakramentow stanowi jeden z trzech gldéwnych watkow,
jakie pojawiaja si¢ w tekscie Ewangelii Filipa. Jest tam mowa o trzech
sakramentach: chrzcie, namaszczeniu i Eucharystii.

Aby jednak podjac¢ probe analizy wypowiedzi Ewangelii Filipa
na temat Eucharystii, trzeba cho¢by w przyblizeniu nakresli¢ funda-
ment podejmowanych w tym tek§cie rozumowan. Ot6z punktem wyj-
Scia wszelkich rozwazan w Ewangelii Filipa jest prze§wiadczenie, ze
obecny $wiat i stan czlowieka jest zty:

Ten $wiat powstal z falszywego kroku, gdyz ten, ktory go stworzyl,
chciat stworzy¢ go niezniszczalnym i niesmiertelnym'®.

A zatem obecny stan $wiata — zniszczalnos$¢ i $miertelno$¢ — jest
wynikiem biedu stwoércy. Tu widzimy podstawowa rdéznice w porow-
naniu z nauczaniem chrzescijanskim. Skoro obecny $wiat jest efek-
tem btedu w dziele stworzenia, chodzi o to, zeby pokaza¢ droge wy-
zwolenia z ze stanu zniszczalnosci 1 $§miertelnosci. Ta droga prowadzi
m.in. poprzez wyzwolenie si¢ od zniszczalnych pokarmow, gdyz jed-
nym z elementow, ktéry przyczynia si¢ do $miertelnosci i zniszczal-
nosci jest przyjmowane jedzenie. To zgubne przyjmowanie jedzenia
zaczelo si¢ w raju:

Raj byl miejscem, gdzie powiedziano mi: czlowiecze! jedz to albo jak
chcesz — nie jedz! To jest miejsce, gdzie bede jadt wszystko, poniewaz
tam znajduje si¢ drzewo poznania. Tamto zabilo Adama. To jednak
miejsce, drzewa poznania ozywito cztowieka'®’.

Efektem pierwszego jedzenia, z drzewa rajskiego, jest obecny

stan Swiata:

Ten $wiat jest zjadaczem trupéw. Wszystkie rzeczy, ktore jada si¢ na
nim, sa jeszcze Smiertelne. Prawda jest zjadaczem zycia; dlatego nikt z
tych, co zywia si¢ prawda, nie umrze. Jezus przyszed! z tamtego miejsca
i przyniost pokarm stamtad '’

Przed przyjsciem Chrystusa §wiat nie miat chleba. Podobnie jak raj,
miejsce, gdzie przebywat Adam, miat wiele drzew bedacych pozywie-

'8 Nag Hammadi Codex 11, p. 74,36-75,5 (dalej cytowane jako EF).
190 BF 73,33-74,4.
YUEF 73,19-25.
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niem dla zwierzat. Nie miat pszenicy, bedacej pozywieniem czlowieka.
Cztowiek zywit si¢ jak zwierzgta.

Gdy Chrystus przyszedt, doskonaty cztowiek, przyniést pokarm z nieba,

aby cztowiek mogt sig nasycié¢ pokarmem ludzkim'**.

Jedzenie, ktore czitowiek przyjmuje, zwlaszcza jedzenie migsa,
jest wigc elementem trwania w zniszczalnosci. Jezus, ktory przycho-
dzi z miejsca doskonatego, gdzie nie ma zniszczalnosci, przynosi
pokarm doskonaty, ktory daje niezniszczalno$¢. Jest to ,,pokarm
ludzki” r6zny od tego, jakim do tej pory zywili sig¢ ludzie, czyli ,,po-
karmu zwierzat”. W ten sposdb Ewangelia Filipa znajduje klucz do
interpretowania wszelkich stow Jezusa o pokarmie z nieba.

W takiej perspektywie pojawia si¢ motyw Eucharystii. W Ewan-
gelii Filipa pojawiaja sig¢ opisy elementow i gestow typowych dla
sprawowania Eucharystii:

Kielich modlitwy zawiera wino i wodg; stuzy jako znak dzigkczynienia
za nig i napetniony jest Duchem Swietym, i jest whasnoscia catego do-
skonatego cztowicka. Gdy pijemy go, przyjmujemy do siebie doskona-
lego cztowieka'”.

Jest tu mowa o kielichu zawierajacym wino i wodg jako znaku,
oraz o piciu z kielicha jako akcie wyzwalajacym ze zniszczalno$ci,
znakowi i gestowi sakramentalnemu przypisane jest wigc dziatanie
zbawcze. Podobng wymowg ma tekst, ktéry mozna odnie$¢ do kapta-
na sprawujacego Eucharystig:

Czlowiek $wiety'™ jest calkowicie $wiety ze swoim ciatem. Jesli bo-

wiem wzigt chleb, uczynit go §wigtym, albo kielich albo wszystko inne,

bierze je i uswigca. A jakze to nie uswieci takze i ciata?'®

W tekScie tym przedstawione sa gesty akcji eucharystycznej,
branie chleba i kielicha, i uswigcanie ich. Nalezy zauwazy¢, ze owo-
cem tej akcji jest ,,uswigcenie ciata”, a wigc motyw odbiegajacy od

192 BF 55,2-14.
193 BF 75,15-21.

1% Thumaczenie angielskic W. W. ISENBERGA podaje: ,,The priest is completely
holy, down to his very body” (zob. http://www.gnosis.org/naghamm/gop.html).
" EF 77,2-7.
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uproszczonych wyobrazen o doketach jako tych, ktorzy neguja jaka-
kolwiek warto$¢ materii.

W tekscie Ewangelii Filipa pojawia si¢ takze samo pojgcie
eucharystia:

Eucharystia to Jezus. Po syryjsku bowiem nazywa si¢ go farisata, co
znaczy ,rozciagni¢ty”. Jezus bowiem przyszedt aby ukrzyzowaé
swiat'*,

Roéwniez i ten tekst moze wskazywaé na Eucharysti¢ w sensie
sakramentalnym: Eucharystia, pokarm cztowieka doskonatego, krzy-
zuje ten $wiat — §wiat zniszczalny, poprzez to, ze wyprowadza z nie-
go tych, ktorzy ja przyjmuja.

Powyzsze teksty niedwuznacznie wskazuja, ze $rodowiska, w
ktorych powstata Ewangelia Filipa akceptuja praktyke eucharystycz-
na i same uczestnicza w Eucharystii. Trudno oczywiscie orzec, czy
chodzi tu o uczestnictwo w Eucharystii Ko$ciota, czy o sprawowanie
odrebnego obrzedu.

Wedhig przytoczonych tekstow Eucharystia jest jakby przeciw-
waga pierwszego jedzenia, jakie cztowiek spozyt w raju. Tamto je-
dzenie przyniosto $mier¢. W Ewangelii Filipa czytamy, ze ,»W po-
wiedzeniu: jedz to albo nie jedz« byt poczatek $mierci”'®’. Natomiast
Eucharystia jest jedzeniem, ktore przynosi zycie. Dalszy ciag zacy-
towanego tu tekstu wskazuje, ze autor Ewangelii Filipa umniejsza
zbawcze dzialanie chrztu, natomiast przyznaje zbawcza skuteczno$é
pozostatym dwom sakramentom: namaszczeniu i — prawdopodobnie
— spozywaniu Eucharystii'*®.

A zatem Ewangelia Filipa traktuje Eucharysti¢ jako pokarm, kto-
ry ma dziatanie podobne do gnozy — wyzwala przyjmujacych ja ze
$wiata zniszczalnego. Jest ona pokarmem, ale jednoczesnie przeciw-
stawieniem wszystkich pokarmow ziemskich. Przy czym nie pojawia-
ja si¢ istotne zastrzezenia co do materialnosci Eucharystii. Cho¢
Ewangelia Filipa wyraznie podkresla, ze chodzi o wyzwolenie ze

19 EF 63,21-24.
9T EF 74,10-11.
198 7ob. EF 74,12—19 oraz EF 74,36-75,2.
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zniszczalno$ci 1 wskazuje, ze obecne ciato jest tym, od czego trzeba
uciec, aktualna materialno$¢ Eucharystii nie budzi w nim zastrzezen.
Wrecz przeciwnie, przy opisie owocow dzialania ,,cztowieka swigte-
g0” pojawia si¢ nawet stwierdzenie o ,,uswigceniu ciala” poprzez
gesty sprawowania Eucharystii.

Takie pojmowanie Eucharystii faktycznie moglo sktania¢ gno-
stykéw do uczestniczenia w obrzedzie i przyjmowania Eucharystii.
Natomiast, przyjmujac Eucharysti¢, podkreslali oni oczywiscie, ze jej
dziatanie nie ogranicza si¢ do materii. Wskazuje na to rOwniez nastg-
pujacy tekst:

Ani cialo, ani krew nie beda mogly dziedziczy¢ krolestwa Bozego (por.

1 Kor 15,50). Ktore [cialo] nie bedzie dziedziczy¢? To, ktore jest na nas.

Ktore za$ bedzie dziedziczy¢? To [Ciato] Jezusa i Jego Krew. Dlatego

powiedzial: ,Kto nie bedzie spozywat mego Ciata, ani pit mojej Krwi,

nie ma zycia w sobie” (J 6,53). Co to znaczy? Jego Ciatem jest Stowo, a

jego Krwig Duch Swigty. Kto je otrzymal, ma pokarm i ma napoj,

i odzienie'”.

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z probg interpretacji ducho-
wej stow Jezusa zapisanych w Ewangelii wedtug sw. Jana. Interpre-
tacja ta odwotuje si¢ do tekstu z Pierwszego Listu do Koryntian. Do-
strzega ona w materii — ciele, element zniszczalny, przemijalny. Przy
czym dynamika tekstu skierowana jest na podkreslanie odrebnosci
dwoch sfer rzeczywisto$ci: z jednej strony jest to, co nie odziedziczy
krolestwa Bozego, ,.ciato, ktére jest na nas”; z drugiej za$ to, co
odziedziczy — cialo Jezusa, czyli wspominany wcze$niej ,,cztowiek
doskonaty”. A zatem podzial na dwie sfery rzeczywistosci nie jest
wprost podziatem na ciato i ducha. I w pierwszej i w drugiej sferze
jest mowa o jakim$ ciele. Warto zauwazy¢, ze przytoczone stowa z
Ewangelii wedtug sw. Jana powszechnie uwazane sa za tekst antydo-
ketystyczny. Mamy tu wigc do czynienia z proba gnostyckiej odpo-
wiedzi na zarzuty, pokazania, poprzez zestawienie stow Jezusa z wy-
powiedzia §w. Pawla, ze rowniez slowa Jezusa nalezy rozumie¢ w
jaki§ sposob duchowo. W tym miejscu interpretacja stow z Mowy

199 EF 56,32-57,8. Rowniez polemika Ireneusza (patrz przyp. 227) wyraznie po-
kazuje, ze gnostycy sprawowali Eucharystig.
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eucharystycznej w Ewangelii Filipa zbliza si¢ mocno do interpretacji,
jakie znajdujemy u Klemensa Aleksandryjskiego®®. Te zbiezno$é
zauwazyl juz A. H. C. van Eijk, poréwnujac refleksj¢ eucharystyczna
w Ewangelii Filipa i u Klemensa Aleksandryjskiego. Stwierdzil on,
ze pojmowanie Eucharystii jako pokarmu Bozego jest u nich bardzo
podobne, natomiast o wiele wigksza r6znica pojawia si¢ w pojmowa-
niu zbawienia, czyli ostatecznego owocu tejze Eucharystii. Dla
Ewangelii Filipa jest to uwolnienie cztowieka wewngtrznego — jego
prawdziwej natury, natomiast dla Klemensa Aleksandryjskiego jest to

. . . 201
zjednoczenie z Bogiem™ .
skkok

Ewangelia Filipa nie polemizuje z katolicka refleksja i praktyka
eucharystyczna. Wrecz przeciwnie, wyglada na to, ze srodowisko, w
ktorym powstata Ewangelia Filipa wlacza si¢ w praktyke euchary-
styczna Kosciota (lub ma wilasng praktyke eucharystyczna) oraz wy-
pracowuje rozumienie Eucharystii dos¢ bliskie rozumieniu kosciel-
nemu i wkomponowuje je w ramy swojego systemu teologicznego o
wiele bardziej odlegtego od teologii Kosciota.

Nie da si¢ zatem uogélni¢ zarzutu Ignacego i stwierdzi¢, ze
wszyscy gnostycy odrzucali praktyke eucharystyczna, gdyz zaprze-
czali realno$ci wcielenia i Eucharystii. Okazuje si¢ bowiem, Ze istnia-
ly srodowiska, ktére zachowywaty praktyke eucharystyczng i rozwi-
jaty refleksje nad Eucharystia. Wiasnie przy tej okazji podkreslali, iz
istnieje jakies ciato, ktore odziedziczy krolestwo. Eucharystia mogta
wigc by¢ bardziej punktem zbieznos$ci niz rozbiezno$ci pomigdzy
gnostykami a Kosciotem.

1.3. Podsumowanie

Przedstawione teksty Ojcow pokazuja, ze dla chrzesScijan w
pierwszych dwoch wiekach Eucharystia byla przede wszystkim po-
karmem. Motyw Eucharystii jako pokarmu pojawia si¢ wlasciwie u

200 70b. W. MYSZOR, Eucharystia..., s. 52-53; Patrz takze s. 71.
21 patrz przyp. 115.
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wszystkich Ojcow, ktorzy o niej pisza, niezaleznie od tego, jakie inne
motywy i tematy eucharystyczne poruszaja oni w swoich pismach.

Przedstawianie Eucharystii jako pokarmu jest §cisle powiazane
ze $wiadomoscia, ze Eucharystia to Ciato i Krew Jezusa, jednakze nie
jest z tym tozsame. Wydaje sig, ze dla omawianych autorow wazniej-
sza i bardziej podstawowa byta tematyka Eucharystii jako pokarmu
niz jako Ciata i Krwi Jezusa. Refleksja nad Eucharystia, jako Ciatem i
Krwia Jezusa, jest $cisle podporzadkowana refleksji nad Eucharystia
jako pokarmem.

W ciagu pierwszych dwoch wiekow daje si¢ zauwazy¢ proces
»spirytualizacji” czy inaczej ,,sakramentalizacji” rozumienia Eucha-
rystii jako pokarmu. Najbardziej widoczne jest to w ewolucji obrzg-
dow. Eucharystia poczatkowo celebrowana jest w potaczeniu z posit-
kiem, czy nawet wprost jako positek. Jednak takie powiazanie z real-
nym positkiem do$¢ szybko zanika na rzecz liturgii, podczas ktorej
przyjmowane sg jedynie ,,symboliczne” iloéci chleba i wina. Rowniez
w refleksji eucharystycznej coraz wigkszy nacisk kladziony jest na
dziatanie pokarmu eucharystycznego w duszy chrzescijanina. Trzeba
tu osobno wymieni¢ Ireneusza, dla ktorego materialno$¢ przyjmowa-
nego pokarmu miata wyjatkowo duze znaczenie, jako zapowiedz
zmartwychwstania naszego materialnego ciata.

Motyw Eucharystii jako Ciata 1 Krwi Jezusa pojawia si¢ w
dwoch, jakby przeciwstawnych, kontekstach.

Z jednej strony, jest to refleksja nad stowami Jezusa ,,To jest Cia-
to moje”. Pisarze wczesnochrzescijanscy przyjmuja te stowa za punkt
wyjscia. Wlasciwie nie pojawia si¢ tutaj motyw apologetyczny. Oj-
cowie nie odczuwaja potrzeby udowadniania, ze Eucharystia to na-
prawde Ciato i Krew Jezusa, a nie jedynie chleb i wino. Stowa Jezusa
maja autorytet, ktory nie wymaga zadnego dowodzenia. Ojcowie nie
tyle zastanawiaja si¢ nad tym, w jaki sposoéb dokonuje si¢ przemiana
nad jakbySmy to dzisiaj powiedzieli jej metafizyka, ile staraja si¢
umiesci¢ Eucharystiec w konteks$cie calego dzieta zbawienia. Prze-
miang chleba i wina w Ciato i Krew Jezusa najczg¢$ciej porownujq do
aktu wcielenia i stworzenia §wiata materialnego (Justyn, Ireneusz).

Ojcowie koncentruja si¢ na owocach przyjmowania Eucharystii —
Ciata i Krwi Jezusa — przez chrzescijan. W tej refleksji odwoluja si¢

104



przede wszystkim do bardzo bogatej symboliki, jaka Biblia wiaze z
chlebem, winem, ciatem, a zwlaszcza krwia. Korzystajac z tej symbo-
liki, staraja si¢ przedstawi¢ znaczenie i owoce takiego jak najbardziej
realnego uczestnictwa w Ciele i Krwi Jezusa. Eucharystia jest wigc
pokarmem duszy: karmi w czlowieku zycie Boze, nasyca boskoscia.
Jednoczes$nie pokarm ten, przede wszystkim Krew Jezusa, ma moc
oczyszczania duszy. Udzial w Eucharystii przygotowuje chrzescijani-
na na przyszle zmartwychwstanie.

Symbolika krwi, wskazujaca na jej oczyszczajaca moc, jest od
samego poczatku przejeta przez chrzescijanstwo z tradycji starote-
stamentalnej. Jednakze poczatkowo rozwijana jest niezaleznie od
refleksji eucharystycznej. Dopiero wtdrnie zostaje wlaczana w kon-
tekst eucharystyczny.

Z drugiej strony, u aleksandryjczykow pojawia si¢ element po-
lemiczny, ale skierowany w przeciwnym kierunku niz po6zniejsze
dyskusje wokot Eucharystii. Nikt bowiem w tamtym czasie nie pod-
wazal realno$ci przemiany eucharystycznej, natomiast jak mozna
wnioskowa¢ z kierunku polemiki, pojawiato si¢ wsrdd chrzescijan
rozumienie Eucharystii nadmiernie materialistyczne. Aleksandryjczy-
cy wykazuja wigc wielka troske, by nie sprowadzi¢ Eucharystii —
Ciata i Krwi Jezusa — do rozumienia cielesnego, mozna by powie-
dzie¢ — magicznego. Dlatego podkre$laja, ze dziatanie Eucharystii
dokonuje sig¢ w duchu i dotyczy duszy ludzkie;j.

Takie podkreslanie duchowego wymiaru Eucharystii jest jednak
efektem nie tylko i nie przede wszystkim polemiki. Jest to u Klemen-
sa 1 Orygenesa konsekwencja ukierunkowania calej ich teologii —
rozwoj zycia chrzescijanskiego pojmowali oni jako ruch od materii
do ducha, a wigc piszac o Eucharystii, wskazywali przede wszystkim
na to, co dokonuje si¢ w duchu.
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2. EUCHARYSTIA OFIARA NOWEGO LUDU

Chrzescijanstwo pierwotne przejeto, przede wszystkim ze Stare-
go Testamentu, ale obecna takze w innych tradycjach religijnych,
ide¢ zycia cztowieka jako ofiary sktadanej Bogu. Mentalno$¢ ,,ofiar-
nicza” bowiem byla powszechna w 6wczesnym $wiecie. Pomimo
wszystkich r6znic migdzy monoteizmem judaizmu a politeistycznymi
kultami samo przekonanie, ze czlowiek powinien sktada¢ Bogu czy
bostwu ofiary, byto jednakowo mocno obecne we wszystkich staro-
zytnych spotecznosciach.

Cho¢ elementy ,,ofiarniczego” myslenia sa obecne w wielu tek-
stach nowotestamentalnych, to przede wszystkim $§w. Pawel przejat
ze Starego Testamentu i rozwinagt w odniesieniu do chrzescijanstwa
koncepcje ,,ofiarnicza” relacji czlowieka do Boga i to zarowno w
odniesieniu do Kosciota, jak i pojedynczego wiernego. Przejal wigc
pojecie ,,$wiatyni”, ktore bylo wspdlne dla Starego Testamentu oraz
wigkszo$ci dwczesnych religii — $wiatynia jest to miejsce sktadania
ofiar Bogu oraz miejsce, gdzie Bog zamieszkuje — i odnidst je do
chrzes$cijanstwa. Wedlug sw. Pawla to wtasnie Koscidl, wspdlnota
wierzacych w Jezusa, jest nowa, prawdziwg ,,$wiatynia Boga”, do-
mem Boga. Rowniez meke i $mier¢ Jezusa przedstawial sw. Pawet
jako ofiarg ztozona Bogu za nas i za nasze grzechy. Tak samo dla §w.
Pawta kazdy wierzacy jest §wiatynia, w ktorej mieszka Bog, a zycie
wierzacego jest ofiara sktadana Bogu'.

Taka ogo6lna koncepcja zycia i odniesienia do Boga wptywala
rowniez na pojmowanie i praktyke Eucharystii. Rozumienie Euchary-
stii jako ofiary w pewien sposob byto ksztattowane przez oba $rodo-
wiska kulturowo-religijne: z jednej strony, byta to tradycja ofiar sta-
rotestamentalnych i cata starotestamentalna teologia ofiary, z drugiej
za$, powszechnie obecne w otaczajacym chrzescijan spoteczenstwie
zwyczaje sktadania ofiar w ramach obrz¢dow religijnych.

' Zob. R. I. DALY, Christian Sacrifice: The Judeo-Christian Background before
Origen, Washington 1978, s. 230-240.
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2.1. Eucharystia a ofiary starotestamentalne

Chrzescijanstwo uznalo Stary Testament za Stowo Boze i tym
samym przejglto dziedzictwo judaizmu. Oczywiscie nie byla to prosta
kontynuacja, ale dtugi i skomplikowany proces reinterpretacji tego
dziedzictwa w §wietle osoby i nauczania Jezusa Chrystusa. Dotyczyto
to takze obecnej w Starym Testamencie tradycji sktadania Bogu ofiar.
Refleksja eucharystyczna w pierwszych wiekach obficie czerpata z
tej tradycji.

2.1.1. Swiety Pawel

Swigty Pawel, faryzeusz wychowany w tradycjach starotesta-
mentalnych, w Koryncie ma do czynienia z gmina ztozona przede
wszystkim z etnochrzescijan, a wigc ludzi uksztaltowanych w trady-
cjach hellenistycznych. Korynt jest tez miejscem, gdzie szeroko roz-
powszechnione sa kulty hellenistyczne. Sa tam $wiatynie, w ktorych
regularnie sktada sig¢ ofiary krwawe i odbywaja si¢ powiazane z tymi
ofiarami uczty. Dla chrze$cijan korynckich sam fakt, ze Bogu oddaje
si¢ cze$¢ poprzez sktadanie ofiary byl czyms$ oczywistym. Wynikato
stad takze niebezpieczenstwo traktowania kultu chrzescijanskiego
jako jeszcze jednego posrod wielu praktykowanych w Koryncie i, co
za tym idzie, rozmywania sig treci wiary chrzescijanskiej’.

Wyjasniajac w takim kontekscie spoteczno-religijnym znaczenie
Eucharystii, §w. Pawel wskazuje bardzo wyraznie na jej ofiarniczy
charakter 1 odwotuje si¢ przede wszystkim do Starego Testamentu.
W Pierwszym Liscie do Koryntian przypomina, ze Zydzi, ktérzy spo-
zywali ofiary zlozone Bogu, poprzez to spozywanie wchodzili we
wspolnote i to pojmowana bardzo mocno, niemal cielesnie, z ,,olta-
rzem”, a zatem i z Bogiem. Tak samo ten, kto spozywa Ciato Pana i
pije Krew Pana, staje si¢ jedno z Jezusem (zob. 1 Kor 10,18). A za-
tem nacisk, jaki $w. Pawet ktadzie w swoich opisach Eucharystii na
»picie 1 spozywanie”, ma $cisty zwiazek z pojmowaniem Wieczerzy

% Te problematyke obszernie przedstawia studium H.-J. KLAUCKA, Herrenmahl
und hellenistischer Kult. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung zum ersten
Korintherbrief, Miinster—Aschendorf 1982.
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Panskiej jako uczty podobnej do positkow spozywanych przy okazji
sktadania ofiar starotestamentalnych, przede wszystkim ofiar pokar-
mowych. Analogiczne rozumowanie, tym razem jako przestroge,
przeprowadza $w. Pawel w odniesieniu do ofiar poganskich (zob.
1 Kor 10,19 n.). Podkresla, ze nie mozna jednoczesnie wchodzi¢ we
wspolnote z Chrystusem poprzez ,,picie z kielicha Pana” i ,,zasiadanie
przy stole Pana” oraz wchodzi¢ we wspolnote z demonami poprzez
,picie z kielicha demondéw” i ,,zasiadanie przy stole demondéw”. Po-
tem Pawel przypomina, ze poniewaz bozki poganskie sa niczym, spo-
zywanie migsa im pos§wigconego nie ma zadnego znaczenia religijne-
go, ale poczatkowe przeciwstawienie: stot Pana — stol demondéw
wskazuje, ze Pawetl dostrzega mozliwa paralele migdzy Eucharystia a
poganskimi ofiarami pokarmowymi, takimi ktére po ofiarowaniu
byly spozywane oraz ze uznaje za oczywiste, ze taka analogia jest
czym$ narzucajacym si¢ dla chrzescijan w Koryncie®. Wskazuje na to
takze stownictwo preferowane przez Pawta w odniesieniu do Eucha-
rystii — jest to przede wszystkim slownictwo zwiazane z positkiem.
A zatem $w. Pawetl podkresla, ze w Eucharystii poprzez spozywanie
Ciala i Krwi Pana wchodzimy we wspolnotg z Chrystusem.

Swiety Pawel powtarza rowniez stowa Jezusa, ktory przy usta-
nowieniu Eucharystii kielich nazywa ,Nowym Przymierzem”
(Mt 26,28; Mk 14,24; £k 22,20; 1 Kor 11,25). Jest to oczywiste na-
wiazanie do obrzedu zawarcia przymierza pod gora Synaj i wskaza-
nie, ze oto Jezus ustanawia nowy obrzed, ktory ma by¢ swigtowaniem
Nowego, wlasnie zawieranego Przymierza. A zawarcie przymierza
bylo §wigtowane nie inaczej, jak poprzez zlozenie ofiary.

Swiety Pawel, podkreslajac ofiarniczy charakter Eucharystii,
wiaze ja rowniez mocno ze $miercia i powtérnym przyjsciem Chry-
stusa (1 Kor 11,26). Chrzescijanin, spozywajac chleb i pijac z kieli-
cha, jednoczesnie glosi $mier¢ Chrystusa i wyznaje Jego przyjscie na
koncu czasow. Pawel nie podkresla bezposredniego zwiazku Eucha-
rystii z faktem zmartwychwstania Chrystusa, cho¢ ten zwiazek jest
fundamentalny dla catej jego teologii. Zaktada ona bowiem, ze wcho-
dzimy we wspdlnote z Jezusem, ktory jest zZyjacy i ma moc wskrze-

3 Zob. R. I. DALY, Christian Sacrifice..., s. 231.
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szenia nas wszystkich. Jednak mimo to, nie zostal on przez Pawta
wyraznie wypowiedziany w konteks$cie eucharystycznym.

Swiety Pawet przedstawia Eucharystig jako uczte ofiarna. Odwo-
huje si¢ przy tym do starotestamentalnych tradycji ofiar pokarmowych
oraz ofiar skladanych na potwierdzenie zawarcia przymierza. Podkre-
sla, ze owocem takiej uczty ofiarnej jest realne, cielesne zjednoczenie
z Chrystusem.

2.1.2. Ojcowie Apostolscy

2.1.2.1. List Klemensa

Klemens, biskup Rzymu, wykazuje si¢ doglebna znajomoscia za-
rowno tradycji starotestamentalnej, jak i kultury hellenistycznej. Cho¢
zatem nie mamy o nim zadnych innych informacji oprocz tekstu listu,
mozna bez wigkszego ryzyka przypusci¢, Ze jest on Zydem, i to Zy-
dem hellenistycznym®. Jego list bowiem niedwuznacznie wskazuje na
glebokie zakorzenienie w tradycji starotestamentalnej. Jednoczes$nie
tenze list wskazuje na dobra znajomo$¢ kultury greckiej. Klemens nie
tylko zna te kulture, ale jest do niej nastawiony pozytywnie. Odnajdu-
jemy w jego liScie zarowno opowies¢ o Feniksie przytoczona jako
jeden z przyktadow wskazujacych na mozliwo$¢ zmartwychwstania
Jezusa’®, jak i znakomity, najobszerniejszy bodaj w literaturze pierw-
szych pokolen chrzescijan, obraz harmonii $wiata. Obraz ten nosi
wyrazne cechy stoickie®.

List Klemensa ma jeszcze jedna ceche charakterystyczng. Otoz
zardbwno w bardzo obszernych odwotaniach do Starego Testamentu,
jak 1 w odniesieniach do kultury greckiej nie pojawia si¢ wiasciwie
wcale nuta polemiczna. Klemens ani nie przestrzega przed bl¢edami
filozofii, ani nie wypomina Zydom, ze nie przyjeli Chrystusa. Jest to
charakterystyczne, bo takie zastrzezenia i polemiki stanowily staty

4 Zob. J. QUASTEN, Patrologia I, Casale 1980, s. 52; DPAC kol. 713; R. H. DROBNER,
Lehrbuch der Patrologie, Freiburg—Basel-Wien, 1994, s. 39.

* Kor 24-25.
¢ Kor 20, zob. J. QUASTEN, Patrologia..., s. 50.
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element pism chrze$cijanskich tamtego czasu. Wystarczy wspomnieé¢
choéby Ignacego Antiochenskiego, do ktdrego zreszta jeszcze wro-
cimy. Jednym ze znamion tej otwartosci na Stary Testament i kulture
grecka sa pojawiajace si¢ w Liscie Klemensa modele Kosciota.
Oproécz odniesien nowotestamentalnych, a wigc przede wszystkim
Pawlowego okreslenia Kosciota jako Ciata Chrystusa’, pojawiaja sie
zaro6wno obrazy ludu Starego Przymierza, jak i obrazy wojska i spo-
tecznosci Cesarstwa Rzymskiego®.

Nas beda tutaj interesowaty przede wszystkim odniesienia Klemen-
sa do Starego Testamentu. Cata konstrukcja jego Listu jest oparta na idei
ciaglosci dziatania Boga od stworzenia pierwszego cztowieka poprzez
Patriarchow i cale Stare Przymierze az do Jezusa i czasoéw obecnych.
Temu dziataniu réwnie uporczywie przeciwstawia si¢ grzech czlowieka.
W ten sposob grzech Koryntian jest wpisany w diuga liste grzechow
zaczynajaca si¢ od Kaina. Ta idea ciaglosci dzialania Boga dochodzi do
glosu zwlaszcza we fragmentach, w ktorych Klemens opisuje instytucje
koscielne. Instytucje Ludu Nowego Przymierza sa wedtug niego konty-
nuacja instytucji starotestamentalnych, albo przynajmniej wypetieniem
proroctw starotestamentalnych. Klemens pisze:

[Apostotowie] nauczajac po réznych krajach i miastach sposrod pierwo-
cin [swojej pracy] wybierali ludzi wyprobowanych duchem i ustanawia-
li ich biskupami i diakonami dla przysztych wierzacych. A nie jest to
nic nowego. Przed dawnymi wiekami pisano juz o biskupach i diako-
nach. Tak bowiem mowi gdzie§ Pismo Swiete: ,,Ustanowie ich w spra-
wiedliwosci, a diakonéw ich w wierze” (Iz 60,17°)"°.

7 Kor 46,7.

8 Kor 1,3: wodzowie, starszyzna; 37,2: wojsko jako wzor porzadku i postuszefi-
stwa; 44,6: wszystkie odniesienia; 51,2; 54,4: obywatelstwo Boze.

? Jest to tekst zacytowany wedtug Septuaginty, nieco dopasowany przez Klemensa
do jego potrzeb.

Tekst LXX: kot ddcm toLg &pyovidg cov €v elpfvn kai todg EmokdToug
ooV &v ducoochHvy.

Tekst Listu: Kol 10010 00 kov®dG: €K Yop 81 TOAADY xpOvev EYEYPUTTO TEPL
EMOKOTOV KOl SLoKOVOV: 0VTMG YOp ToL AEYeL M| YpopR »KOTooTHo® TOLG
£€MOKOTOVG ODTAV €V d1KOOGVVT KOl TOVG SLaKOVOVG QDTAV €V TLOTELK.

"9 Kor 42,4-5.
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Zaraz potem (43) Klemens zestawia ustanowienie biskupow i
diakonow przez Apostotéw z dokonanym przez Mojzesza ustanowie-
niem kaptandéw. Mojzesz, gdy widzial, ze godnos¢ kaptanska staje si¢
przedmiotem sporéw i zawisci, dokonuje wyboru rodu kaptanskiego
poprzez odwotanie si¢ do autorytetu znaku Bozego, ktory wskazuje
na pokolenie Aarona. Klemens przenosi t¢ sytuacj¢ w realia wspolno-
ty chrzescijanskie;j:

Takze 1 nasi Apostotowie wiedzieli przez Pana naszego Jezusa Chrystu-

sa, ze beda spory o godnos¢ biskupia. Z tego tez powodu, w pelni $wia-

domi, co przyniesie przysztosé, wyznaczyli biskupow i diakonow''.

Tg paralelg rozwija Klemens bardzo szeroko. Tekst Listu wyraz-
nie wskazuje, ze dla niego hierarchia w KoSciele jest kontynuacja
kaptanstwa Starego Testamentu'’. Ale jednocze$nie Klemens w za-
den sposob nie podkresla, ze kaptanstwo ST juz zostato uniewaznio-
ne. Wrecz przeciwnie. Kilkakrotnie wspomina o ofiarach sktadanych
Bogu i zawsze uzywa czasu terazniejszego.

Najbardziej charakterystyczny jest tekst z rozdz. 40—41:

40. Powinni$my teraz czyni¢ w nalezytym porzadku wszystko to, co Pan
nam rozkazat wypelia¢ w wyznaczonym czasie [...] Rozkazat on, by
ofiary i cata stuzba Boza odbywaly si¢ nie przypadkowo i beztadnie,
lecz w okreslonych czasach i godzinach".

Gdzie i przez kogo maja by¢ sprawowane, On sam wyznaczyl swoim
najwyzszym postanowieniem, aby wszystko odbywalo si¢ w sposob
Swiety zgodnie z Jego zyczeniem i mity Jego woli. Ci zatem, co w wy-
znaczonym czasie sktadaja swoje ofiary, mili mu sa i szcze$liwi, gdyz
stosujac si¢ do polecen Pana, nie bladza. Arcykaptanowi bowiem zosta-
fa zlecona wiasciwa shuzba Boza, kaptanom zostalo wyznaczone wia-
Sciwe im miejsce i lewitow powotano do wlasciwej im postugi. Czto-
wieka swieckiego wiaza prawa wlasciwe Swieckim.

41. Niechaj kazdy z nas, bracia, stara si¢ podoba¢ Bogu tam, gdzie go
postawiono, postgpujac zgodnie z czystym sumieniem, z godnos$cia, nie

"' Kor 44,1-2.

12G. BLOND w artykule Clément de Rome, w: L’Eucharistie, s. 35-39, takze pod-
kresla, ze dla Klemensa kluczowa jest idea ciagtosci migdzy Starym a Nowym Te-
stamentem.

B Téc 1e mpocpopiic kol Aettovpyioag émiteielobon, kol odk eikf | dthkTog
£kélevoey YlvesBat, AAL' OPLOHEVOLG KOPOTG KO DPOLLS.
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przekraczajac regut okreslajacych jego miejsce w shuzbie Bozej. Nie wszg-
dzie, bracia, sktada si¢ ofiary ustawiczne, ofiary blagalne lub ofiary za biedy
i grzechy, ale jedynie w Jerozolimie. A i tam nie sktada si¢ ich gdziekol-
wiek, lecz tylko przed $wiatynia, na oltarzu, po doktadnym zbadaniu zwie-
rzegcia ofiarnego przez arcykaptana i wspomniane stugi Boze.

Ten tekst moéwi wprost o ofiarach Starego Przymierza jako o
wzorze dla ludu Nowego Przymierza. Co wigcej, Klemens uzywa
czasu terazniejszego, i z cala pewnos$cia ma to znaczenie bardziej
teologiczne niz tylko historyczne. Pisze on bowiem swdj list w czasie
kiedy $wiatynia w Jerozolimie jest juz dawno zburzona. A zatem albo
juz wcale nie sktadano ofiar w Jerozolimie, albo jak sugeruje komen-
tarz do tego tekstu w wydaniu Pierwsi swiadkowie', dalej sktadano
ofiary w ruinach $§wiatyni. Klemens jednak pisze tak, jakby Jerozoli-
ma i §wiatynia nie byly zburzone. Zburzenie $wiatyni nie jest dla nie-
go znakiem ustania ofiar Starego Przymierza. Wydaje si¢ nawet, ze
zburzenie $wiatyni wcale nie jest dla niego jakim$ istotnym faktem.
Przymierze Mojzeszowe i jego ofiary sg dla Klemensa ciagle zywa
rzeczywistoscia. Narodzenie si¢ Ludu Chrystusowego nie wiaze si¢
dla Klemensa z jakimkolwiek ustaniem poprzedniego przymierza.
Natomiast struktura ludu Przymierza Mojzeszowego jest dla niego
wzorem dla struktury nowego ludu.

Zreszta na marginesie mozna doda¢, ze Klemens w ogole wybra-
nia nowego ludu nie traktuje jako wybrania garstki sposrod zepsutego
swiata. W swojej wielkiej modlitwie konicowej pisze:

Daj nam zgodg i pokoj,

Nam samym i wszystkim mieszkancom tej ziemi,

Tak jak dates$ je ojcom naszym .

W modlitwie tej zestawione sg obok siebie trzy grupy: my, czyli
Kosciol; wszyscy mieszkancy ziemi, oraz Ojcowie, a wigc lud Stare-
g0 Przymierza.

W $wietle tego, co zostato powiedziane, mozna bez wigkszego ry-
zyka przypusci¢, ze Klemens réwniez Eucharysti¢ rozumie w $wietle

14 Zob. M. STAROWIEYSKI, Pierwsi swiadkowie, s. 86, przyp. 134.
15 Kor 60,4.
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ofiar Starego Przymierza. Zwlaszcza przytoczony fragment, w ktéorym
dla Kosciota jako wzdr porzadku podane sa przepisy dotyczace sktada-
nia ofiar, wskazuje niedwuznacznie na taka paralelg. Kontynuujac bo-
wiem swoje rozwazania o strukturze Kosciota, Klemens pisze:

Nie jest rzecza stuszna odsuwac od tej postugi ludzi, ktérzy wyznaczeni
przez Apostotéw lub tez pdzniej przez innych wybitnych mezoéw za
zgoda catego Kosciota stuzyli owczarni Chrystusowej w sposob niena-
ganny, z pokora i spokojem, bez matostkowosci i ktorym od dawna
wszyscy daja dobre $§wiadectwo. I niematy bylby to blad pozbawiaé
godnosci biskupiej tych, co sktadaja Bogu ofiary [dary'®] w nieskazitel-
nej poboznosci'’.

Cho¢ w przytoczonym tek$cie nie pojawia si¢ pojgcie Euchary-
stii, mozna z duzym prawdopodobienstwem przypusci¢, ze Klemens,
moéwiac o skladaniu darow przez biskupa, ma na mysli wlasnie cele-
bracje Eucharystii'®. Tak jak gtéwnym zadaniem kaptanéw w Starym
Przymierzu bylo sktadanie ofiar, tak gtdwnym zadaniem biskupa jest
sktadanie daréw — Eucharystia'’.

'S Thumaczenie w wydaniu Pierwsi swiadkowie uzywa tutaj wyrazu ,,ofiary”. Jed-
nak tekst grecki zawiera wyraz dorea a nie thusia. Thusia jest typowym pojgciem
uzywanym w LXX na okreslenie ofiar. Zob. np. Kpt 2,1: 'Eav 8¢ yoyxn mpoceépn
d@dpov Buciov Td kuplw, cepidorig Eoton 10 ddpov odToD, kKol Emiyeel €' adTO
€haov kol émBnoet €n' avTo AiPovov: Bucia €0Tiv.

Thum: ,,Jezeli kto chce zlozy¢ w darze dla Pana ofiar¢ pokarmowa, niech ztozy w
darze najczystsza make. Poleje ja oliwa i doda do niej kadzidta”.

" Kor 44,3 Apoptio yap od pikpd fuiv Eoton, £4v 100G GPERTTOG KO
00lwg TPOSEVEYKOVTAG TX dDPOL THG ENLOKONTG ATOPAADUEV.

'8 Tak interpretuje ten tekst J. BETZ, Eucharistie in der Schrift und Patristik, Fre-
iburg i. B. 1979, s. 31. Podobnie twierdzi R. J. DALY, Christian Sacrifice..., s. 317.
Obszernie komentuje pojecie dorea i nie uwaza za uprawnione stwierdzenie, ze jest
tu juz mowa o chlebie i winie ofiarowanym w Eucharystii, cho¢ z drugiej strony
przyznaje, ze termin jest zbyt specyficzny, aby mogt oznacza¢ tylko ogdlnie zycie
chrzescijanina. Raczej wigc, stwierdza Daly, tekst wskazuje na wypeltienie specy-
ficznej funkcji biskupa.

1% G. BLOND, komentujac ten tekst Klemensa, podkresla, Ze ton i zwigztos¢ tekstu
wskazuja iz Klemens mowit o czym$ ogodlnie znanym i akceptowanym w gminach
chrzescijanskich, a zatem, wnioskuje Blond, Klemensowe pojmowanie Eucharystii jako
ofiary, w ktorej zostaty skupione rézne formy ofiar starotestamentalnych, byto po-
wszechnie przyjmowane, Clément de Rome..., s. 39-40. Jednak analiza tekstow Ignace-
go 1 Didache wskazuje, ze Blond formutuje wnioski zbyt daleko idace. Mozna stwier-
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Dorea — dar jest pojgciem bardziej ogdlnym niz thusia, rowniez
czgsto uzywanym na okreSlenie daru skladanego Bogu. Klemens
uzywa w swoim liscie zard6wno pojecia thusia, jak 1 prosfora, a takze
zaréwno zamiennie, jak i w znaczeniu bardziej ogdlnym dorea™.
Najlepszym przyktadem jest tekst: ,,Pan wejrzat na Abla i jego dary

(dorois) na Kaina za$ i jego ofiary (thusiais) nie chciat patrze¢”*'.

Na podstawie powyzej przedstawionego tekstu oraz sposobu
uzywania przez Klemensa poje¢ dorea 1 thusia mozemy wigc wnio-
skowaé, ze rozumie on Eucharystig, jako sktadanie daréw Bogu,
przedtuzenie ofiar starotestamentalnych. Co prawda powyzszy tekst
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze Eucharystia jest dla
niego ofiara (thusia, prosfora) w sensie $cistym, jednakze na pewno
wystepuje tutaj Scista paralela.

A zatem Klemens okresla biskupa jako tego, ktory sktada Bogu
dary. Eucharystia za$ jest darem, ktory polecit sktada¢ Chrystus.
Chrystus postapit podobnie jak Mojzesz, ktory ustanowit ofiary. Ofia-
ry te byly sktadane w $cisle wyznaczony sposob, po zbudowaniu
Swiatyni — w $wiatyni przez uprawnionych do tego kaptanéw. Naj-
wazniejsze byly skladane przez arcykaptana. Podmiotem sprawuja-
cym Eucharysti¢ jest jedna uprawniona osoba — biskup i sktada ja
wedhug ustalonego porzadku®.

Mozemy wigc uznaé, ze poshuge biskupa Klemens okresla po-
przez mocna analogi¢ do funkcji arcykaptana. Sprawowanie Euchary-
stii, tak jak sktadanie ofiar przez arcykaptana, jest podstawowa funk-
cja biskupa®.

dzi¢ jedynie, ze problem, czy i na ile Eucharystia jest kontynuacja ofiar starotestamen-
talnych, nie byt w tym czasie przedmiotem polemiki wewnatrzchrzescijanskie;j.

% Dorea: Kor 4,2; 19,2; 23,2; 32,1; 35,1; 35,4; 44 4.

Thusia: Kor 4,1; 4,2; 10,7; 18,16.17; 31,3; 32,2; 41,2; 52.,4.

Prosfora: Kor 36,1; 40,2.4.

' Kor 4,2.

22 podobnie na ofiarniczy charakter Eucharystii w Liscie Klemensa i na $cisla ana-
logi¢ z ofiarami starotestamentalnymi wskazuje B. MOKRZYCKI, Z dziejow liturgii
mszalnej: Czasy Ojcow Apostolskich, CT 48 (1978) z.4, s. 123.

B patrz takze: G. BLOND, Clément de Rome..., s. 37-39; H. MOLL, Die Lehre von
der Eucharistie als Opfer. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung vom Neuen
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Na koniec jeszcze jedna kwestia. Eucharystia pojawia si¢ u Kle-
mensa tylko w jednym zdaniu, czyli jako temat jest wlasciwie w jego
liscie nicobecna, a przeciez przedmiotem Listu jest problem jednosci
Kosciota w Koryncie. Nie pojawia si¢ problem Eucharystii jako zna-
ku jednosci Kos$ciota, wspolnoty, pojednania. Natomiast w listach
innego biskupa, pisanych niewiele p6zniej, a mianowicie u Ignacego
Antiochenskiego, ten temat — jedno$¢ Eucharystii jako warunek jed-
nosci Kosciota — jest jednym z dominujacych.

Mozna wigc postawi¢ pytanie: czy taka nieobecno$¢ motywu
jednosci Eucharystii wynika z faktu, ze podziaty w Koryncie nie do-
tyczyly Eucharystii? A zatem, czy byto tak, ze pomimo sporéw Eu-
charystia w Koryncie byla sprawowana wspdlnie pod przewodnic-
twem jednego biskupa?

Jezeli spojrzymy na obraz gminy korynckiej, jaki wytania si¢ z
listow §w. Pawta, bez trudu zauwazymy, ze juz wtedy w gminie po-
jawialy si¢ podziaty. Rowniez Eucharystia byta tematem napomnien,
jakie sw. Pawet kieruje do Koryntian. A wigc nietrudno przypuscic,
ze 1 za czas6w Klemensa spory w gminie korynckiej mogly doprowa-
dzi¢ do roztamoéw w sprawowaniu Eucharystii.

Jednak wydaje sig, ze co$ takiego nie miato miejsca. Trudno bo-
wiem uzna¢, ze sw. Klemens pominatby ten temat. Chociaz pojmo-
watl Eucharysti¢ jako ofiar¢ skladana indywidualnie przez biskupa,
nie znaczy to, ze nie dostrzegal jej wymiaru kosScielnego. Przeciez
swoja uwage o darach sktadanych przez biskupa Klemens umieszcza
w kontekscie opisu porzadku, jaki powinien panowac¢ w Kosciele.

A zatem, jak si¢ wydaje, Koryntiane, pomimo swoich sporéw,
Eucharysti¢ sprawowali razem. Byto to mozliwe, gdyz wbrew opinii
G. Blonda®*, prawdopodobnie istniaty niemate roznice w pojmowaniu
Eucharystii migdzy Rzymem a Koryntem. O ile w Rzymie istotna

Testament bis Irendius von Lyon, Kdln 1975, s. 91. Do podobnych wnioskéw docho-
dzi R. J. DALY, Christian Sacrifice..., s. 316317, ktory stwierdza, ze Klemens ,,spi-
rytualizuje” starotestamentalna ideg ofiary, ale nie oznacza to ani jej dematerializacji,
ani deinstytucjonalizacji. A zatem sprawowanie Eucharystii jest urzgdowa funkcja
biskupa, tak jak byto urzgdowa funkcja arcykaptana.

2 Patrz wyzej, s. 113.
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byta rola biskupa — sktadajacego ofiary, o tyle w Koryncie wazniejsza
byta cata wspdlnota jako zgromadzenie.

Z drugiej strony, niezaleznie od tego, jak ostatecznie wygladata
sytuacja w Koryncie, nieobecno$¢ w Liscie tematu: Eucharystia a
jedno$¢ Kosciota wskazuje, ze dla Klemensa idea Eucharystii jako
znaku jednosci Kosciota, nie byla zbyt istotna.

2.1.2.2. Pasterz

Blisko Klemensa mozna umiesci¢ innego Ojca, ktory zyt i two-
rzyl w Rzymie — Hermasa, autora Pasterza. Pisal on swoje dzieto w
pierwszej potowie I w., a najwczesniejsze partie Pasterza, wedlug
$wiadectwa samego Hermasa z drugiej wizji, miaty by¢ dostarczone
Klemensowi®. Liczne hebraizmy pozwalaja sadzi¢, ze Hermas, po-
dobnie jak Klemens, pochodzit ze §rodowiska judaistycznego albo
przynajmniej byt bardzo dobrze zaznajomiony z kultura zydowska.
Pasterz, zaliczany do dziet Ojcéw Apostolskich, ale 1 do apokalipty-
ki, jest posSwigcony problemowi pokuty, a przy okazji daje barwny
obraz zycia gminy chrzescijanskiej z poczatkow II w. Cho¢ w swoich
obrazach dzieto to przedstawia wiele aspektow i scen z zycia gminy
chrzescijanskiej, temat Eucharystii nie pojawia si¢ nigdy bezpos$red-
nio. Jednakze pojawiaja si¢ w Pasterzu sformulowania wskazujace,
ze podobnie jak Klemens, Hermas przenosil na pobozno$¢ chrzesci-
janska mentalnos¢ charakterystyczng dla Starego Testamentu.

W Przykazaniu dziesiqtym, przy okazji omawiania tematu rado-
$ci i smutku, Hermas wspomina o ,,ottarzu Bozym™:

Modlitwa cztowieka smutnego nigdy nie ma dos¢ sity, by wstapi¢ na ot-
tarz Bozy”®. Dlaczego, zapytalem, modlitwa czlowieka smutnego nie
moze wstapi¢ na oltarz Bozy? Dlatego, odpart mi, Ze w jego sercu za-
siada smutek. On miesza si¢ z modlitwa i nie pozwala, aby wstapita na
oltarz czysta®’.

B Kor 8,3. Tak twierdzi J. QUASTEN, Patrologia..., s. 89. M. STAROWIEYSKI nie
jest tego pewny, zob. Pierwsi swiadkowie, s. 293, przyp. 31.

% névrote yop AVTMPOD Gvdpdg N EvievEig odk Exel dhvopty Tod dvoPiivar
€7l 10 BvolooTHPLOV TOV Be0D.

2T Pasterz 42 (3),2-3.
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Mamy tutaj do czynienia z typowym wyobrazeniem, charaktery-
stycznym zwlaszcza dla Starego Testamentu, cho¢ obecnym takze w
religijno$ci poganskiej, w ktorym modlitwa jest przedstawiana jako
ofiara zanoszona na oftarz. Jest to ten sam obraz, jaki wystepuje w opi-
sie Eucharystii u Klemensa, lecz pojawia si¢ tu tylko marginalnie®.

2.1.2.3. Didache 14-15

Kolejnym $wiadectwem rozumienia Eucharystii przez pryzmat
ofiar starotestamentalnych sa rozdz. 14 i 15 w Didache®. Sa one bo-
wiem dodatkiem na pewno pozniejszym od tekstu rozdz. 9 i 10. R6z-
nia si¢ od pozostatego tekstu zardwno stylem, jak i teologia. Powstaty
zapewne juz na poczatku I w.

Oto wersy poswigcone Eucharystii:

Ko® muépoav 8¢ xvpiov
ocuvay0évieg kAdoote GpTov
Kol gdyoplothoate, mPoeko-
HLOAOYNOAUEVOL TO. TOPOTTD-
HoTo. DAV, 0T koBapd 1
fvoio VPOV A

14.1. W dniu Pana, w niedzielg, gro-
madzcie si¢ razem, by tamac chleb i
sktada¢ dzigkczynienie, a wyznawaj-
cie ponadto wasze grzechy, aby ofiara
wasza byla czysta.

2. Niechaj nikt, kto ma jaki$ spor ze
swoim bratem, dopoki si¢ nie pogo-
dza, nie bierze udzialu w tym zgroma-
dzeniu, by nie zostala skalana wasza
ofiara.

IMag o €xov Vv
ApeBoriov pPeTE TOD ETOLPOV
a0Tod U1 oLVEABET® DUV,
£€og o0 dodlaydorv, va un
KOLVWOf 1| Bvcio DUV,

Abdtn  yap Eotv 1
[Inetoa. bmdO Kkvpiov: “Ev
TOVTL TOT® KOi XPOVQ Tp-
0CQEPELY pot fvciav
KoBopav:

3. Oto bowiem stowa Pana: ,,Na kaz-
dym miejscu i w kazdym czasie beda
mi sktada¢ ofiarg czysta” (M1 1,11).

Ogolna wymowa tego krotkiego tekstu wskazuje, ze zarowno dla
autora, jak i dla czytelnikow ofiarniczy charakter Eucharystii jest

2 Rowniez R. J. DALY podkresla, ze element ofiarniczy zycia chrzescijanina jest
bardzo stabo zaznaczony w Pasterzu, Christian Sacrifice..., s. 321-322.

2 Zob. W. RORDORF, L'Eucharistie, s. 24-27; R. J. DALY, Christian Sacrifice...,
s. 311-313. Daly dopatruje sig takze pewnych aluzji ofiarniczych w rozdz. 10 Dida-
che, ale sam stwierdza, ze sa one tylko prawdopodobne.
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zupelnie oczywisty. Autor nie czuje si¢ zobowigzany do wyjasniania,
a tym bardziej do wykazywania, ze Eucharystia jest ofiara™.

Jak widzimy, pojawiaja si¢ w nich nastgpujace pojecia euchary-
styczne: Eucharystia w Dzien Pana, zgromadzenie, famanie chleba,
ofiara (nawiazanie do proroctwa z Ksiegi Malachiasza, M1 1,11).

Choc¢ pojawia si¢ tutaj kilka tych samych poje¢ eucharystycznych
co wrozdz. 9 i 10 Didache (Eucharystia, famanie chleba, zgromadze-
nie), to jednak teologia Eucharystii jest tu wyraznie inna. Nie poja-
wiaja si¢ juz odniesienia do agapy, natomiast jest wyraznie okre§lony
dzien sprawowania Eucharystii — Dzien Panski.

Przede wszystkim za$ istotng nowoscia jest nazwanie Eucharystii
ofiara z odwotaniem si¢ do proroctwa z Ksiegi Malachiasza
(M1 1,11). To skojarzenie jest dos¢ odlegte od ducha modlitw z rozdz.
9 1 10 Didache. Tamte modlitwy wywodzily si¢ z blogostawienstw
przy positku. Natomiast proroctwo Malachiasza méwi o sktadaniu
ofiar, a zatem Eucharystia jest tu przedstawiona jako ofiara na wzor
ofiar starotestamentalnych. O ile mozna wnioskowa¢ z Dialogu z
Zydem Tryfonem, w 11 w. po Chrystusie Zydzi uwazali, ze proroctwo
to, podobnie jak i proroctwa Izajasza i innych prorokéw zapowiadaja,
iz Bog bedzie przyjmowat modlitwy i ofiary, jakie czlonkowie naro-
du zydowskiego beda po zburzeniu Jerozolimy zanosili i sktadali po
caltym $wiecie, a zwlaszcza ze po powtérnym przyjsciu Mesjasza,

znowu beda sktadane Bogu ,,ofiary krwawe 1 libacje””.

Warto zauwazy¢, ze jest to najwczesniejsza interpretacja tekstu z
Malachiasza jako proroctwa zapowiadajacego Eucharystig. Interpre-
tacja ta wejdzie na trwate do teologii chrzescijanskiej, spotkamy ja u
Justyna i Ireneusza.

W zwiazku z takim ofiarnym pojmowaniem Eucharystii pojawia
si¢ rowniez mocno wyeksponowany, dodatkowy wymog wobec jej
uczestnikow (14,3)*2. Wymaganie pojednania sie przed uczestnicze-
niem w Eucharystii jest uzasadnione ,,nieskalanoscia ofiary”. Przepi-

30 por. R. J. DALY, Christian Sacrifice..., s. 313.
3! Dial 117,4.

32 W Did 10,6 tez pojawia si¢ taki wymog, ale jest on o wiele mniej konkretny,
bardziej indywidualistcznie potraktowany i nie ma podanego uzasadnienia.
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sy starotestamentalne ujmowaly rzecz trochg inaczej. Tam przede
wszystkim ofiary mialy moc oczyszczania — byly sktadane dla
oczyszczenia i przeblagania®. Wymoég czystosci i $wietosci ze
wzgledu na sktadana ofiare dotyczyt tylko kaptanow (zob. Kpt 21,6).
Tu za§ mamy adresowany do wszystkich uczestnikow Eucharystii
wymog czystosci, jako warunku przystapienia do sktadnia ofiary.
A zatem Eucharystia jest tu traktowana jako ofiara, ktora kazdy skta-
da osobiscie, czyli kazdy pelni funkcje kaptanska. Jednoczesnie to
wezwanie do pojednania i wyznania grzechow jest bardzo bliskie
napomnieniom prorokéw, wzywajacych do prawdziwego oczyszcze-
nia serca oraz wezwaniu Jezusa zapisanemu w Ewangelii wedtug sw.
Mateusza (Mt 5,23-24).

A zatem rozdz. 14 Didache pokazuje juz ustabilizowana prakty-
ke i rozumienie Eucharystii. Jest ona sprawowana w niedzielg, jest
ofiara czysta, ktora sklada zgromadzony Kosciot — Lud Nowego
Przymierza, tak jak Izrael sktadat swoje ofiary w czasach Starego
Przymierza. Uczestnictwo w niej wymaga wczes$niejszego 0CZysz-
czenia i pojednania. Ten wymodg podkresla znaczenie Eucharystii
jako nieskalanej ofiary sktadanej przez caly Iud i wyrazajacej jednosc
zgromadzenia koscielnego.

2.1.2.4. List Barnaby

O autorze tekstu zwanego Listem Barnaby wiemy niewiele. Bar-
dzo trudno jest ustali¢ miejsce napisania tekstu — hipotezy umieszcza-
jaje w Aleksandrii badz w Matej Azji. Za ks. M. Starowieyskim trze-
ba powiedzie¢, ,,ze miejsca powstania listu nie znamy i chyba nigdy
nie poznamy”**. Uwaza si¢, ze tekst powstat w pierwszej potowie II
w., prawdopodobnie okoto 130 r. O samym autorze wnioskowac
mozna tylko z pozostawionego przezen tekstu. Tekst za$ wskazuje, ze
autor Listu jest doskonale zaznajomiony ze Starym Testamentem i
zwyczajami zydowskimi, ale Stary Testament zna w przektadzie
greckim, Septuaginty. Byl to wigc albo zhellenizowany Zyd z diaspo-

33 Zob. przepisy dotyczace ofiar w Ksiedze Kaplariskiej (Kpt 1-7).
34 Zob. Pierwsi swiadkowie, s. 174 n.
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ry, albo, co mniej prawdopodobne, kto$ pochodzenia niezydowskie-
g0, lecz gruntownie zaznajomiony z kultura hebrajska. Jest to o tyle
ciekawe, ze List Barnaby zawiera wyjatkowo duzo atakéw na juda-
izm.

Dla nas interesujace sa fragmenty z rozdzialu drugiego, w kto-
rym autor podejmuje problematyke relacji Nowego Przymierza do
ofiar starotestamentalnych:

Wszystko to [ofiary starotestamentalne] Bog uchylit, aby nowe prawo
Pana naszego Jezusa Chrystusa wolne od wszelkiego przymusu, znato
juz tylko ofiarg nie reka ludzka uczyniona(35 .

I méwi im jeszcze: ,,Czy polecitem waszym przodkom, gdy wychodzili
z Egiptu, Zeby sktadali mi catopalenia i ofiary? Nie, oto przykazanie ja-
kie datem (Jr 7,22 n.): Nie knujcie w sercu zta, kazdy przeciw blizniemu
swemu, i krzywoprzysigstwa nie kochajcie” (Za 8,17). Jesli nie brak
nam rozsadku, powinnismy wreszcie zrozumie¢, do czego zmierza nasz
dobry Ojciec, ktory chcac, bySmy szukajac nie btadzili na prozno tak,
jak tamci, sam nam mowi, w jaki sposéb mamy zbliza¢ si¢ do Niego.
Nam to wlasnie powiada: ,,Ofiara dla Pana serce skruszone, wonnym
kadzidlem dla Pana serce, ktore wielbi swego Stworcg” (Ps 50,17).

W teks$cie tym autor Listu przeciwstawia ofiarom Starego Przy-
mierza jedyna ofiarg, jaka zna ,,nowe prawo Jezusa Chrystusa”, ,,0fia-
r¢ nie r¢ka ludzka uczyniona”. Nie tylko stwierdza, ze ofiary starote-
stamentalne zostaly przez Boga uniewaznione, ale idzie jeszcze dalej
1 stara si¢ wykazac, ze nawet w czasach Starego Testamentu zydzi nie
rozumieli sensu Bozych nakazow i wobec tego ich ofiary byly
sprzeczne z Bozym zamystem. Sens tej polemiki jest jasny: autor
Listu wykazuje, ze to chrzescijanie, a nie zydzi pojeli Boze stowa i
wobec tego to chrzescijanie sa prawdziwym ludem Bozym, prawdzi-
wa ,,$§wiatynia Boga™®’. R. . Daly, komentujac List Barnaby, stwier-
dza, ze autor tego listu tak mocno atakuje zydoéw, poniewaz pojmuje

W przekladzie A. SWIDERKOWNY wystepuje liczba mnoga: ,.ofiary”, Pierwsi
swiadkowie, s. 180. W oryginale jednak jest: Tadta 00v kothpynoev, (var 6 kouvog
vopog 10D kvplov MUAOV Incod Xpiotod, dvev Lvyod avdykng v, pn
avBpomonointov €xn v mpooeopdv. Czyli nalezy raczej przetozyé: ,,ofiarg nie
reka ludzka uczyniong”.

% Barn 2,6-10.

7 Barn 4,11.
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on chrze$cijanstwo w peini analogicznie do judaizmu, a wigc jako
jedyny lud wybrany i poswigcony Bogu, jako ,$wiatyni¢ Boga”,
$wiatynie, czyli miejsce skladania ofiar’®. Na marginesie mozna
zauwazy¢, ze podobne negatywne nastawienie do ofiar starotesta-
mentalnych znajdujemy w pismie pochodzacym z tego samego
okresu, ale o zupehie innym charakterze, a mianowicie w Liscie
do Diogneta™.

Mozna wigc domniemywac, ze ta ,,ofiara nie reka ludzka uczynio-
na”, to ofiara, jaka ustanowil Jezus, czyli Eucharystia. Nowy lud jest
prawdziwa Swiatynia Boga, a wigc musi mie¢ swoja ofiare, ktora w od-
réznieniu od ofiar starotestamentalnych jest ofiara prawdziwie boska.

Tak symetryczne przeciwstawienie Eucharystii ofiarom Starego
Przymierza, poczawszy od IV w. bedzie typowym wprowadzeniem
do przedstawienia Eucharystii jako jedynej ofiary*’. Tekst ten bylby
wigc najstarszym $wiadectwem takiego przedstawiania Eucharystii.

Kolejnym mozliwym rozumieniem wyrazenia ,,Ofiara nie rcka
ludzka uczyniona” byloby odniesienie jej do ofiary Jezusa na krzy-
zu*'. Jednak nie jest mozliwe polaczenie tych dwéch interpretacii i
przypuszczenie, ze Autor Listu ma na mysli Eucharysti¢ jako prze-
dtuzenie meki Chrystusa. W dalszych rozdziatach Listu (5-9) obszer-
nie omawia on bowiem cierpienia i mgke¢ Chrystusa. Przedstawia Go
najpierw jako Tego, na ktorym wypetniaja si¢ proroctwa Izajasza o
Studze Panskim, a nastgpnie jako Tego, ktory byl zapowiadany przez
obrzedy zwiazane z wypedzaniem kozta ofiarnego. Wykazuje w ten
sposob, ze dopiero mgka Chrystusa przynosi prawdziwe oczyszczenie
z grzechow. Nigdzie w tym tekScie nie pojawia si¢ odniesienie do
Eucharystii.

Warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden fragment Listu. Autor
wzywa chrze$cijan, swoich adresatow, do wspdlnych zebran. Pisze:

38 R. J. DALY, Christian Sacrifice..., s. 433.
¥ Patrz s. 185.

40 Np. $w. AUGUSTYN, O Parnstwie Bozym, 17,20,2: ,,Albowiem ofiara zastapita
wszystkie dawne ofiary Starego Przymierza, ktore sktadano jako cien przysztosci”.

4 Tak sadzi H. MOLL, Die Lehre..., s. 123. Uwaza on, ze jest tutaj mowa o $mierci
Jezusa na krzyzu i nie dostrzega zadnych powiazan tego tekstu z Eucharystia.
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Nie probujcie zy¢ w ukryciu i samotnosci, lecz zbierajcie si¢ razem i

wspblnie szukajcie tego, co pozyteczne®’.

Ale w i tym tekscie nie wymienia wprost Eucharystii.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi€, ze List Barnaby jest §wia-
dectwem, iz w pierwszej potowie Il w. pojawia si¢ rozumienie Eu-
charystii jako jedynej ofiary ustanowionej przez Jezusa Chrystusa,
ktora zastgpuje ofiary starotestamentalne.

2.1.3. Justyn

Justyn w Dialogu z Zydem Tryfonem, rozpatrujac relacje miedzy
Starym i Nowym Testamentem, wielokrotnie nawigzuje do problema-
tyki eucharystyczne;j.

2.1.3.1. Ocena ofiar starotestamentalnych

Przede wszystkim Justyn odnosi si¢ do ofiar przepisanych przez
prawo Starego Testamentu i zastanawia sig, jakie miaty one znacze-
nie przed przyjsciem Chrystusa i jaka wartos¢ moga mie¢ po Jego
przyjsciu. Pisze:

Bog ani ofiar od was nie przyjmuje, ani ich wam ongi nie nakazat dlate-

g0, ze ich potrzebuje, ale dla grzechdw waszych. Przecie $wiatynig jero-

zolimska nie dlatego nazwat domem czy dworcem swoim, ze Mu jej by-
to potrzeba, ale byscie i przez to trwali przy Nim*.

Jak wida¢, Justyn co prawda uznaje, ze do czasu przyjscia Jezusa
ofiary zydowskie miaty pewna warto$¢, ale nie uznaje ich za najwyz-
szy przejaw kultu bozego. Nawiazuje tutaj, cho¢ nie wypowiada tego
wprost, do swojej oceny ofiar poganskich. Ofiary poganskie sg bezu-
zyteczne, gdyz Bog niczego od ludzi nie potrzebuje. Tak samo Bog
nie potrzebowat ofiar starotestamentalnych. Jednak zostaly one nada-
ne przez Mojzesza ze wzgledu na grzechy i zatwardzialo$¢ ludu.
Chodzito o to, aby lud zydowski mial sposobnos$¢ oczysci¢ sig ze
swoich grzechéw i aby miat widzialny kult, dostosowany do swoich

“2 Barn 4,10.
4 Dial 22,11.
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potrzeb, i1 zeby z powodu braku takich widzialnych znakow nie od-
szedt do obcych bogow, do innych kultow.

Taka dos¢ krytyczna ocena wartosci ofiar starotestamentalnych
zostaje wzmocniona przez zestawienie dwoch okresow: czasu przed
zawarciem Przymierza Mojzeszowego i1 czasu jego obowiazywania.
Pisze do chrzescijan:

[...] zywioty nie odpoczywaja ani szabatow nie §wigca. Pozostancie ta-

kimi, jakimi$cie na §wiat przyszli. Jezeli bowiem przed Abrahamem nie

potrzeba bylo obrzezania ani przed Mojzeszem szabatdéw, §wiat i ofiar,
tedy i teraz tak samo ich nie potrzeba™®.

Przed Mojzeszem nie bylo ofiar, bo Patriarchowie byli sprawie-
dliwi 1 potrafili czci¢ Boga w duchu i poprzez swoje czyste serce, a
jeszcze wczesniej, przed Abrahamem nie potrzeba bylo nawet znaku
obrzezania. Justyn w ten sposob stwierdza, ze kolejne przymierza byty
konieczne ze wzgledu na coraz wigksza zatwardzialo$¢ serc ludzkich,
ktére z tego powodu potrzebuja coraz mocniejszych znakéw material-
nych. Sytuacja zmienia si¢ dopiero wraz z przyjsciem Jezusa:

A zatem jak od Abrahama wywodzi si¢ poczatek obrzezania, a od Moj-

zesza szabatu, ofiar, obiat i §wiat, jak stwierdzono, ze wszystko to zosta-

o nakazane dla zatwardziatosci ludu waszego, tak samo z woli Ojca

powinno to bylo ustaé, gdy si¢ Chrystus, Syn Bozy, narodzit z Dziewicy

rodu Abrahamowego™.

Przyjscie Jezusa przerwato proces zawierania kolejnych przymie-
rzy 1 ustanawiania kolejnych form kultu. Przymierze Jezusowe nie
jest wigc po prostu kolejnym przymierzem po Przymierzu Mojzeszo-
wym, ale jest wyzwoleniem, powrotem do tego pierwszego okresu,
kiedy takie ofiary nie byly potrzebne. Po przyjsciu Jezusa, gdy juz
dokonato si¢ wyzwolenie, te znaki materialne sa wigc zbedne. Ustaja
zatem wszelkie ofiary, szabaty i obrzezania. Justyn nie uwaza wigc
Eucharystii za kolejng ofiar¢ ustanowiona na znak kolejnego przy-
mierza, podobnego do poprzednich. Radykalna nowo$¢ Przymierza
Jezusowego przerywa ciag kolejnych rytéw ofiarnych.

“ Dial 23,3.
4 Dial 43,1; zob. takze Dial 92,4.
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2.1

proroctwa z Ksiegi Malachiasza

3.2. Egzegeza proroctwa z Ksiggi Malachiasza

W Dialogu z Zydem Tryfonem Justyn wielokrotnie powraca do
46,

Nie mam Ja upodobania do was, moéwi Pan Zastepdw, ani Mi nie jest mila
ofiara z waszej reki. Albowiem od wschodu stonica az do jego zachodu
wielkie bedzie imi¢ moje miedzy narodami, a na kazdym miejscu dar ka-
dzielny bedzie sktadany imieniu memu i ofiara czysta (Ml 1,10b—11).

Ten tekst jest dla Justyna punktem wyjscia do rozwazan nad za-

leznoscia migdzy ofiarami Starego Przymierza a Eucharystia. Justyn

tak

interpretuje proroctwo Malachiasza:

Ot6z juz wowczas zapowiada ofiary, jakie my, narody poganskie, po
wszystkich mu sktadamy miejscach, to znaczy chleb eucharystyczny i
podobnie kielich eucharystyczny, albowiem my wielbimy imi¢ Jego, wy
je zniewazacie’.

A zatem wszystkie, w tym imieniu skladane ofiary, ktére nam Jezus
Chrystus sprawowac przekazal, to znaczy ofiary sktadane przy Euchary-
stii Chleba i Kielicha, ktore chrzescijanie wznosza na kazdym miejscu
ziemi, Bog juz naprzéd wedlug wlasnego $wiadectwa uznaje za mite
Sobie. Natomiast ofiar waszych oraz tych, ktére mu skladaja kaptani
wasi, nie przyjmuje*®.

Taka interpretacja tekstu Malachiasza jest polemika z zydowska

interpretacja tego tekstu, ktora zreszta Justyn rowniez przytacza:

Wy w swej klotliwosci weiaz jeszeze twierdzicie, ze Bég wprawdzie nie
przyjmuje ofiar, sktadanych ongi w Jerozolimie ws$rdd jej mieszkancow,
tak zwanych Izraelitdow, natomiast powiedzial, iz uznaje modlitwy,
wznoszone przez ludzi, nalezacych do tego narodu, a zyjacych podow-
czas w rozproszeniu, i1 ze modlitwy te zowie ofiarami.

Wy si¢ sami oszukujecie, wy i nauczyciele wasi, jesli sobie thumaczycie,
ze to o ludziach nalezacych do waszego narodu, a zyjacych w rozpro-
szeniu, Slowo powiada, kiedy mowi, iz ich modlitwy i ofiary, zanoszone
na kazdym miejscu, staly si¢ czyste i mite®.

46 Jest to kontynuacja tradycji, ktora zapoczatkowat 14 rozdz. Didache.
*7 Dial 41,2; por. Dial 29,1; Dial 116,3; Dial 117,1; Dial 118,2.

* Dial 117,1.

¥ Dial 117,2.4.
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A zatem Zydzi uwazali, Ze proroctwo to, podobnie jak i proroc-
twa Izajasza i innych prorokéw zapowiadaja, iz Bog bedzie przyj-
mowat modlitwy i ofiary, jakie cztonkowie narodu zydowskiego beda
po zburzeniu Jerozolimy zanosili i skladali po calym s$wiecie, a
zwlaszcza ze po powtoérnym przyjsciu Mesjasza, znowu beda sktada-
ne Bogu ,,ofiary krwawe i libacje””’. Natomiast Justyn interpretuje
tekst proroctwa Malachiasza jako zapowiedZ zupelnie nowego kultu,
sktadanego przez nowy lud, wywodzacy si¢ z pogan. Ten nowy kult,
to Eucharystia. Odkad Eucharystia zostata ustanowiona, Bogu nie sa
juz mile ofiary sktadane przez Zydow.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ Justyn krytycznie odnosit si¢ do samej
idei ofiary, uwazajac ofiary starotestamentalne za ustanowione tylko
ze wzgledu na zatwardziato$¢ ludzi, interpretujac proroctwo Mala-
chiasza, nazywa wielokrotnie Eucharysti¢ ofiara, i akceptuje istnienie
paraleli: Stare Przymierze miato swoje ofiary i teraz Nowe Przymie-
rze ma swoje ofiary, a wlasciwie swoja ofiarg. W ten sposob Justyn
uznaje, ze Eucharystia jest jednak w pewnym sensie kontynuacja
ofiar starotestmantalnych.

Oczywiscie ten spor o znaczenie proroctwa z Ksiegi Malachiasza
jest integralng czgscia polemiki o to, czy po $mierci i zmartwych-
wstaniu Jezusa nadal jeszcze trwa Stare Przymierze, czyli inaczej
mowiac, o to, kto jest teraz prawdziwym dziedzicem obietnic Bozych
— wyznawcy judaizmu czy chrzescijanie. Justyn twierdzi, ze Przymie-
rze Mojzeszowe jest juz przestarzale i dlatego jedyna droga do Boga
dla nich jest przyjecie Chrystusa’'. Prawdziwymi dziedzicami obiet-
nicy sa chrzescijanie i dlatego Eucharystia jest jedyna prawdziwa
kontynuacja ofiar Starego Przymierza.

2.1.3.3. Eucharystia jako kontynuacja
ofiar Starego Przymierza

Ta linia rozumowania, przedstawiajaca Eucharysti¢ jako jedyna
mozliwa kontynuacje ofiar starotestamentalnych, réwniez pojawia si¢

30 7ob. Dial 118,2.
3! Zob. np. Dial 11.
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w Dialogu. Justyn cho¢ — z jednej strony — odmawia ofiarom zydow-
skim wszelkiej glebszej wartosci, nawet w czasach starotestamental-
nych (co zostalo ukazane wyzej), z drugiej — zestawia je z Euchary-
stia. Takie zestawienie pojawia si¢ przede wszystkim, gdy mowa jest
o ofiarach pokarmowych. Justyn pisze:

Ofiara maki pszennej, jaka wedtug tradycji sktadano za oczyszczonych
u tradu, byta wyobrazeniem chleba eucharystycznego®”.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze takze inne teksty starotestamentalne,
moéwiace o chlebie, zwlaszcza o chlebie, jakim Bog karmi swoich wier-
nych, sa dla Justyna zapowiedzia Eucharystii. Tak np. jest komentowany
tekst z Ksiegi Izajasza ,ten bedzie mieszkat na wysokosciach, [...] do-
starcza mu chleba, wody mu nie zabraknie” (Iz 33,13-19):

Rzecz jasna, ze w tym proroctwie moéwi rowniez o chlebie, ktorego
sprawowanie przekazat nam nasz Chrystus®>.

Przedstawianie zatem ofiar pokarmowych jako zapowiedzi Eu-
charystii jest bardziej powigzane z eucharystyczng interpretacja staro-
testamentalnych tekstow mowiacych o chlebie niz z interpretacja
ofiar starotestamentalnych.

2.1.3.4. Podsumowanie

Justyn, z jednej strony, mowi o Eucharystii jako o ofierze, ktora
jest kontynuacja i spelieniem tego, co zapowiadaly ofiary starote-
stamentalne, z drugiej za$ podkresla istotng r6znicg 1 nowos¢ Eucha-
rystii. Eucharystia nie jest prosta kontynuacja tamtych ofiar. Jest
czym$ od nich odmiennym™. Tak samo jak Nowe Przymierze nie jest

2 Djal 41,2.
3 Dial 70,4.

* Nieco inaczej sadzi R. J. DALY, Christian Sacrifice..., s. 337. Uwaza on, ze Ju-
styn, pomimo wielu uwag polemicznych wobec ofiar zaréwno poganskich, jak i
zydowskich, w zasadzie przejmuje judejska teologig ofiary: a wigc przeswiadczenie,
ze Bog przyjmuje ludzkie ofiary, a zwlaszcza przekonanie, ze celem ofiary jest zy-
skanie przebaczenia. Natomiast potwierdza, ze u Justyna zupelnie nie wystgpuje idea
wspolnoty chrzescijan — Kosciota jako §wiatyni — miejsca, w ktorym skladane sa
ofiary.

Jednak o ile ogolnie spostrzezenia Daly’ego wskazujace na przejgcie przez chrze-
$cijan mentalnosci ofiarniczej s trafne, to nie mozna ich automatycznie odnies¢ do
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po prostu kolejnym przymierzem, jakie Bog zawierat z ludzmi przed
przyjsciem Jezusa, ale ostatecznym spetlnieniem obietnicy, tak i Eu-
charystia nie jest po prostu kolejna forma ofiary, ale czyms$ zupeknie
nowym. Jest spetnieniem i jedyna kontynuacja ofiar Starego Testa-
mentu. Ale i od tych ofiar rozni si¢ w istotny sposob, gdyz byly one
nadane ze wzgledu na staboéé¢ i zatwardziato$¢ Zydoéw, Eucharystia
zas$ jest kultem, ktéry sprawuja ludzie juz wyzwoleni z grzechu.

2.1.4. Ireneusz

Wczesniej zostata przedstawiona refleksja Ireneusza nad Eucha-
rystia jako pokarmem, Ciatem i Krwia Jezusa. Ireneusz jednak wielo-
krotnie podejmuje rowniez temat Eucharystii jako ofiary. Taka re-
fleksja o Eucharystii — ofierze pojawia sig¢ u Ireneusza przede wszyst-
kim przy okazji rozwazania zalezno$ci migdzy Starym a Nowym
Przymierzem, konkretnie refleksji nad przejSciem od Starego Przy-
mierza i Prawa do Nowego Przymierza i Ewangelii.

2.1.4.1. Ireneusz o ofiarach starotestamentalnych

W swojej polemice z idea demiurga, stworzyciela materii, ktory
byl, zwlaszcza przez Marcjona, utozsamiany z bogiem Starego Te-
stamentu, Ireneusz broni jednosci Boga Starego i Nowego Testamen-
tu. A zatem jego gltéwna troska jest wykazanie ciagtosci i zgodnosSci
migdzy Starym a Nowym Testamentem. Tematowi temu poswigca
prawie cata ksiege czwarta swojego dziela. Na tym tle chce podkre-
$li¢ istotna nowos¢ Ewangelii 1 jej wyzszo$¢ nad Starym Przymie-
rzem. Rozwija w tym celu ide¢ rozwoju objawienia, wynikajacego z
Bozej pedagogii™. Bég cierpliwie towarzyszy stopniowemu rozwo-

Justynowej refleksji eucharystycznej. Justyn z pewnoscia w niewielkim tylko stopniu
przenosi na Eucharystig starotestamentalng teologi¢ ofiary, np. nigdzie nie przedsta-
wia Eucharystii jako ofiary przebtagalnej, wrecz przeciwnie: jako warunek uczestnic-
twa w Eucharystii, oprocz wiary i chrztu, wymienia takze ,,zycie, jak Chrystus podal”
(Ap 1,66,1). Natomiast oczyszczajaca moc krwi Jezusa odnosi do zbawienia, nie za$
do oczyszczania z aktualnych grzechéw i dos¢ slabo rozwija tutaj motyw euchary-
styczny (patrz s. 48).

35 Zob. AH IV,19-32.
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jowi ludzi i w kazdym okresie objawia im tyle, ile sa w stanie przyjaé
z pozytkiem dla siebie.
W ramach tej refleksji Ireneusz omawia szeroko ofiary Starego
Testamentu:
Prorocy wyraznie pouczaja, ze Bog nadal pewne przykazania i przepisy
nie dlatego, zeby potrzebowat takiego kultu, lecz jedynie dla dobra lu-
dzi. A juz z pewnoscia nie dlatego, zeby potrzebowat ofiary sktadanej

przez cztowieka, lecz dla dobra tego, ktory ja sktada, podat Bog przepi-
sy odnosnie do sposobu sktadania ofiar™.

Jak widzimy, Ireneusz przyznaje, ze ofiary zostaly ustanowione
przez samego Boga, tak samo jak inne akty kultu. Jednakze, powie-
dziawszy to, Ireneusz podkresla bardzo mocno, ze Bog ofiar nie po-
trzebowat. Jedynym powodem, dla ktorego ofiary i inne zewngtrzne
akty kultu zostaly ustanowione jest zatwardziato$¢ serc. Ireneusz
przytacza cale dossier tekstow starotestamentalnych krytykujacych
ofiary. Sa to stowa Samuela (1 Sm 15,22) i Dawida (Ps 39,7 LXX).
Te stowa Ireneusz komentuje tak: ,,Dawid naucza wigc, ze Bog pra-
gnie dobroci, a nie catopalen, ktore w zaden sposob nie przynosza
sprawiedliwos$ci, i w ten sposob przepowiada juz Nowy Testament”.
Dalej, aby wykazaé, ze sam Bog juz w Starym Testamencie objawil,
ze nie potrzebuje od ludzi zadnych materialnych ofiar, Ireneusz cytu-
je jeszcze fragmenty z psalméw (Ps 50,18; Ps 49,9nn LXX) oraz Iza-
jasza (Iz 1,11 n.)”’. Bég, jako wszechmocny, jest jedynym zroditem
wszystkiego, jedynym dawca. Nie potrzebuje On niczego od czto-
wieka, nie potrzebuje wigc takze jego ofiar. Z tego wynika rowniez,
ze wedtug Ireneusza ani ofiary starotestamentalne, ani obrzezanie nie
maja zadnej mocy wobec Boga. Przede wszystkim za$ nie sa przy-
czyna zbawienia ludzi’®. Albowiem Zadne dzialanie ludzkie, a zatem
takze ofiara, nie jest w stanie przymusi¢ Boga do czegokolwiek ani
Go czymkolwiek wzbogaci¢. Bog zbawia ludzi z wlasnej woli, nie z
powodu ich ofiar.

¢ AHIV,17,1.
57 Zob. AH1V,17,1.2.
8 Zob. AH1V,16,1-2; IV,17,1.
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Ofiary starotestamentalne Bog ustanowit dla ludzi: nie dlatego ze
ich potrzebowat, ale dlatego, ze potrzebowali ich Zydzi. Byt to przede
wszystkim sposob edukacji ludu, ktory tatwo wracat do kultu idoli™.
Poprzez ofiary, Arke Przymierza i nauki lud byl pouczany, jak trwaé
w stuzbie Bogu. Patriarchowie, jako ze byli sprawiedliwi, nie potrze-
bowali tych pomocy. Wystarczylo im prawo wypisane w ich ser-
cach®. Przepisy Prawa Mojzeszowego, a wéréd nich i ofiary, byly
dane ludziom, ktorzy nie potrafili by¢ wolni i potrzebowali konkret-
nych przepiséw. Ofiary te miaty im przypominaé¢ o tym, ze to Bog
wybawit Zydow z Egiptu®, ze to On jest ich jedynym dobroczynca,
ale to nie ofiary sprawity, ze Bog wyzwolit ich z niewoli egipskiej.
Jako ustanowione do celow wychowawczych ofiary mialy swoj ogra-
niczony czas trwania i wazno$ci. Gdy przyszlo Nowe Przymierze,
przymierze wolnosci — przepisy dotyczace ofiar ustaty®. W ten spo-
sob poprzez ide¢ ofiar jako srodka wychowawczego, ktory Bog za-
stosowal wobec swojego ludu, Ireneusz jednoczesnie wskazuje na
boskie pochodzenie i na tymczasowos$¢ ofiar starotestamentalnych.

Omawiajac ofiary starotestamentalne, Ireneusz wielokrotnie
podkresla, ze ofiary same w sobie nie czynia cztowieka sprawiedli-
wym w oczach Bozych, ze nie zastepuja w zaden sposob sprawiedli-
wego zycia. Tylko ofiara czlowieka, ktory zyje sprawiedliwie, zosta-
nie przyjeta przez Boga. Niesprawiedliwo$¢ i obtuda Zydéw byta
wigc powodem odrzucenia przez Boga sktadanych przez nich ofiar,

cho¢ ofiary te byly przez samego Boga ustanowione®.
kskosk

Poglad Ireneusza na ofiary starotestamentalne mozna wigc
przedstawi¢ tak: ofiary Starego Testamentu byly dobre, bo ustano-

¥ Zob. AH1V,14,3; 17,1.

% Zob. AH 1V,16,2.3. Warto zauwazy¢, ze tutaj Ireneusz odstepuje od swojej
koncepcji stopniowego dojrzewania ludzkosci. Patriarchowie, cho¢ wczesniejsi, sa
jednak doskonalsi od ludu izraelskiego. Oni nie potrzebowali bowiem przykazan i
ofiar, gdyz mieli prawo Boze wypisane w sercach. Ireneusz jest tu oczywiscie konty-
nuatorem mysli Justyna.

%' Zob. AH1V,17.3.

% Zob. AH1V,16,5.

% Zob. AHIV,17.
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wione przez Boga. Jezeli Bog, przez prorokow, objawial swoja nie-
che¢é do tych ofiar, to nie ze wzgledu na same ofiary, ale na postawe
sktadajacych®. Byly one jednak tylko tymczasowym $rodkiem wy-
chowawczym. Przemingty, gdy przyszedt na §wiat Syn Bozy i przy-
niost Ewangelig.

2.1.4.2. Eucharystia a ofiary starotestamentalne

Na takim tle Ireneusz podejmuje refleksj¢ nad Eucharystia.
Z jednej strony, podkresla ciaglo$¢, wynikajaca z podstawowego fak-
tu, ze i w Starym i w Nowym Testamencie dziata ten sam Bog,
z drugiej, istotng nowos$¢, wynikajaca z przyjscia Jezusa:

Ofiara Kosciota, ktora Pan nauczyl sklada¢ na calym $wiecie, zostata

uznana przez Boga za ofiar¢ czysta i spodobata si¢ Jemu nie dlatego,

zeby potrzebowat naszych ofiar, lecz dlatego, ze ten, kto sktada ofiare,
zostaje uswigcony przez to, co ofiaruje®.

Ten tekst pokazuje, ze Ireneusz przenosi na Eucharysti¢ wszyst-
ko to, co dobrego powiedziat o ofiarach starotestamentalnych. Eucha-
rystia jest ,,ofiara Kosciota”. Sam Pan nauczyt Kosciot, jak sktada¢ te
ofiare, tak jak Bog nauczyl Zydow skladania ofiar. Bég uznaje ja za
czysta i sobie mita, nie dlatego ze jej potrzebuje, ale dla dobra sktada-
jacego ofiarg, to z Bozego postanowienia przyjeta przez Niego ofiara
uswigca czlowieka, ktory ja sktada.

Ireneusz odnosi rowniez do Eucharystii liczne teksty starotesta-
mentalne dotyczace skladania ofiar. Przede wszystkim do Eucharystii
stosuje stowa Mojzesza: ,,Nie zjawisz si¢ z pustymi r¢kami przez
Panem” (Pwt 16,16). Stowa te w Ksiedze Powtorzonego Prawa sa
komentarzem do przykazania, aby kazdy mezczyzna trzy razy na rok,
w $wicta Przasnikow, Tygodni i Namiotow, w wybranym przez siebie

84 R. J. Daly stwierdza jednak, ze mimo wszystko Ireneusz o wiele pozytywniej
niz apologeci, a zwlaszcza Justyn, ocenia ofiary starotestamentalne, R. J. DALY,
Christian Sacrifice..., s. 342. H. Moll, zauwaza, ze takie spojrzenie na ofiary starote-
stamentalne jest wynikiem ogdlnej tendencji Ireneusza, wynikajacej z polemiki anty-
gnostyckiej, do podkreslania jednosci Starego i Nowego Testamentu, H. MOLL, Die
Lehre...,s. 176, 359.

8 AHIV,18,1.
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miejscu ztozyt ofiar¢ Bogu. Ta ofiara ma by¢ podzigkowaniem Bogu
za Jego btogostawienstwa:
Wypada ztozy¢ Bogu pierwociny ptodéw, jak moéwi Mojzesz: ,,Nie zja-
wisz si¢ z pustymi rgkami przed Bogiem, Panem twoim” (Pwt 16,16).
W ten sposéb czlowiek, wyrazajac swoja wdzigczno$é, znajdzie uznanie
w oczach Boga.
A zatem nie zostata odrzucona ofiara jako taka. Tamto byto ofiara i to jest
ofiara. Miat swoje ofiary lud hebrajski, ma swoje ofiary Kosciot. Jednak
zmienit si¢ charakter ofiar, albowiem nie sa juz sktadane przez niewolni-
kow, lecz przez ludzi wolnych. Jeden i ten sam jest Pan, ale inny jest cha-
rakter ofiary. Przedtem byla to ofiara niewolnicza, teraz jest to ofiara ludzi
wolnych, tak, ze i w samej ofierze wida¢ znamie wolnoéci®.

A zatem wedlug Irencusza w Nowym Testamencie nie zostaje
zniesiony nakaz sktadania ofiar Bogu. Eucharystia jest ofiara, tak jak
ofiary Starego Testamentu. Zmienia si¢ tylko sposob jej sktadania.
Tamte byty ofiarami niewolnikow, ta jest ofiara ludzi wolnych. Ofia-
ra Nowego Przymierza jest znakiem wolnosci. Ludzie wolni ofiaruja
wszystko, co maja na stuzbe Bogu, na wzoér owej wdowy, ktora
wrzucita do skarbony wszystkie monety, ktore miata na swoje utrzy-
manie®’. Ten sam Bog, ktéry nakazat ofiary Starego Przymierza, na-
kazuje ofiary Nowego Przymierza.

Przedstawiwszy Eucharysti¢ jako ofiar¢ ludzi wolnych, Ireneusz
szeroko opisuje, czym winna charakteryzowac¢ si¢ ofiara eucharystyczna.

Przede wszystkim winna by¢ sktadana z czystym sercem. Bog
przyjmuje ofiary tylko wtedy, gdy sa ofiarowane z czystego serca.
Dlatego przyjat dary Abla, a odrzucit ofiary Kaina®. Dlatego Bog
odrzucit ofiary Izraelitow — bo nie byly sktadane z czystego serca.

Eucharystia jest ofiara czysta, ta, ktora byta zapowiedziana przez
Malachiasza (M1 1,11)%. Jest to taka ofiara, o jakiej mowi $w. Pawel,
gdy dzigkuje Filipianom, za dary, jakie mu przestali: ,,jestem w petni

% AHIV,18,2.
7 Zob. AH 1V, 18,2.

% AH IV,18,3: Ireneusz uzywa tu dwoch réznych stéw: Abel sklada dary (tekst
tacinski — munera, retranslacja grecka — dora), Kain — ofiarg (tekst tacinski — sacrifi-
cium, retranslacja grecka — thusian).

% Tu Ireneusz jest kontynuatorem tradycji 14 rozdz. Didache i Justyna.
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zaopatrzony, otrzymawszy przez Epafrodyta od was wdzigczna won,
ofiar¢ przyjemna, mita Bogu” (Flp 4,18). Ta ofiara jest dzigkczynie-
niem sktadanym Bogu przez jego stworzenia. Sktada si¢ ja, aby po-
dzickowa¢ Mu za jego panowanie i uswigci¢ stworzenie. To nie Bog
potrzebuje naszych ofiar, lecz my potrzebujemy ofiarowac¢ co$ Bogu
(Prz 19,17)".

Cho¢ generalnie Ireneusz nie odmawia pewnej wartos$ci ofiarom
starotestamentalnym sktadanym przez przyjsciem Jezusa, to jezeli
chodzi o okres po przyjsciu Jezusa, powiada jednoznacznie:

Tylko Koscidt sktada Bogu ofiarg czysta, ofiarujac Bogu z dzigkczynie-

niem Jego wlasne dzieta. Nie skladaja ofiary czystej Zydzi, poniewaz

ich ofiara jest pelna krwi. Nie przyjeli bowiem Stowa, ktore ofiaruje si¢

Bogu. Nie skladaja ofiary czystej réwniez wspolnoty heretyckie”.

Ireneusz pojmuje ofiarniczy charakter Eucharystii bardzo szero-
ko. Przede wszystkim ofiara Nowego Przymierza wpisuje si¢ w cykl
wszelkich ofiar sktadanych przez sprawiedliwych, od Abla poczaw-
szy, a nie jest tylko kontynuacja ofiar Starego Przymierza ustanowio-
nych przez Mojzesza. Jest rowniez odniesiona do darow, jakie ludzie
sktadaja sobie nawzajem’’. Poza tym ofiara jest nie tylko Eucharystia,
ale i modlitwy $wigtych (Ap 5,8) oraz dobre czyny ludzi. Bog przyj-
muje nasze dobre czyny, zbiera je, aby odplaci¢ za nie na sadzie.
Chce, abysmy dobrze czynili nie dlatego, ze tego potrzebuje, ale dla
naszego dobra. Bog ustanowit ofiary dla Hebrajczykow, aby przez nie
zblizali si¢ do Boga. Dla tego samego powodu chce, aby$my sktadali
bez ustanku dary na ottarzu”.

Natomiast same dary eucharystyczne Ireneusz nazywa pierwoci-
nami stworzenia. Jest to rdwniez nawigzanie do daréw skladanych
podczas ofiar starotestamentalnych, ktore byly pierwocinami plo-
né6w’. W ten sposob Ireneusz godzi ideg Boga, ktory niczego nie

0 Zob. AH1V,18,4.
TAHIV,18.4.

2 7ob. AH1V,18,1.
 Zob. AH1V,17,6.
" Zob. AH1V,17,5.
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potrzebuje, a wigc nie potrzebuje takze sktadanych ofiar, z idea ofia-
ry: jest ona oddawaniem Bogu jego wiasnosci, darow, jakie On sam
nam uprzednio ofiarowal — Ofiara Nowego Przymierza, jako ofiara
ludzi wolnych jest darem szlachetnym, mitym Bogu"”.

2.1.4.3. Podsumowanie

Ireneusz przedstawia Eucharysti¢ w dwoch ujgciach. Pierwsze
ujecie — Eucharystia jest pokarmem — zostalo omowione wcze$nie;j.
Ale Eucharystia jest dla Ireneusza takze, a moze przede wszystkim
ofiara’® — przedtuzeniem i doskonalym wypekieniem ofiar starote-
stamentalnych. A nawet nie tylko ofiar, ale takze wszystkich przepi-
sow Starego Testamentu’’. Jest Ofiara Nowego Przymierza, sktadana
przez ludzi wolnych, bo wyzwolonych przez Chrystusa. Podobnie jak
ofiary starotestamentalne byly ustanowione ze wzglgdu na dobro lu-
dzi, nie za$ dlatego, ze Bog ich potrzebowal, tak i Eucharystia zostata
ustanowiona przez Jezusa dla naszego dobra. To my jej potrzebuje-
my, nie Bog. To Bog jest tym, ktory nas w Eucharystii obdarowuje.

W czasach Nowego Testamentu tylko Eucharystia, ofiara sktada-
na w Kosciele, jest ofiara czysta.

Ireneusz bardzo mocno wpisuje Eucharysti¢ w kontekst zycia
chrzesdcijanina, pojmowanego jako ofiary sktadanej Bogu. Ta ofiara
jest po prostu oddawaniem Bogu tego, co od niego otrzymalisSmy.
Ireneusz, rozwijajac teologi¢ zycia chrzescijanina jako ofiary, akcen-
tuje jednak przede wszystkim wymiar indywidualny. Nawet stowa
sw. Pawla z Pierwszego Listu do Koryntian o ,,Swiatyni Boga” (1 Kor
3,16) odnosi do pojedynczego cztowieka, a nie do Kosciota™.

" R. J. Daly podkresla, ze w czasach Ireneusza taka koncepcja ofiary jako odda-
wania Bogu Jego dar6w, jest coraz bardziej rozpowszechniona, R. J. DALY, Christian
Sacrifice..., s. 341.

" Tak twierdzi J. BETz, Eucharistie in der Schrift..., s. 35. Wedtug niego dla Ire-
neusza Eucharystia to przede wszystkim ofiara.

" Zob. A. HAMMAN, Irénée de Lyon, s. 91-92.

8 Zob. AH V,6,2. R. I. Daly podkresla jednak, ze idea zycia chrzescijanina jako
ofiary jest u Ireneusza zaznaczona duzo stabiej niz u $w. Pawla, R. J. DALY, Chri-
stian Sacrifice..., s. 359.
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2.1.5. Orygenes

Orygenes w swoich homiliach o ksiggach Starego Testamentu
szeroko komentuje ofiary starotestamentalne. Generalnie w swoich
komentarzach traktuje je jako alegori¢ zycia chrzescijanina, ktore
winno by¢ w catosci ofiarowane Bogu.

R. J. Daly wielokrotnie przypomina powiedzenie A. Harnacka,
ktory nazwat Orygenesa ,,wielkim teologiem ofiary” i wskazuje, ze
pojecie ofiary jest jedna z podstawowych kategorii Orygenesowskiej
teologii”’. Stwierdza tez, ze Orygenes wrecz entuzjastycznie przejal
Pawlowy schemat przedstawiajacy zycie czlowieka jako ofiare skta-
dana Bogu. Przy czym Daly wylicza powszechnie obecne w dwcze-
snej tradycji chrzescijanskiej trzy sposoby rozumienia ofiary, zazna-
czajac, ze kazde z nich pojawia si¢ rowniez u Orygenesa i to zwykle
nie pojedynczo, ale naktadajac si¢ na siebie w dowolnych kombina-
cjach. Te trzy sposoby rozumienia to: po pierwsze, ofiara jako akt
kultyczny, zwykle zwiazany z usmierceniem i spozywaniem zwierze-
cia ofiarnego lub ofiarowaniem czego$ cennego; nastgpnie ofiara jako
ceremonia wzorowana na obrzedzie skladania materialnej, krwawej
ofiary, ale bez realnego przedmiotu, tylko symbolizujaca relacje do
boskosci; 1 wreszcie ofiara rozumiana jako wewngtrznie przezywana
relacja czlowieka do bdstwa, niekoniecznie potaczona z jakimkol-
wiek zewnetrznym wyrazem — aktem kultu.

Jednak, cho¢ u Orygenesa pojawia si¢ rOwniez i pierwsze z wy-
mienionych znaczen, tendencja do spirytualizacji, typowa dla calej jego
teologii, ujawnia si¢ przede wszystkim w jego teologii ofiary. Mozna
nawet powiedzie¢, ze teologia ofiary Orygenesa jest szczytem procesu
spirytualizacji pojgcia ofiary: prawdziwg ofiarg jest ofiara w duchu.

Orygenes stosuje pojecie ofiary wilasciwe w kazdym aspekcie
zycia chrzescijanina: ofiara moze sta¢ si¢ wszystko, poczawszy od
najprostszych, codziennych czynnosci, poprzez modlitwe 1 wszelkie

" Pojecie ,,0fiara” pojawia si¢ w pismach Orygenesa okoto 500 razy. W tym: 340
razy w tekstach zachowanych w ttum. tac., 20 razy w tekstach niepewnych oraz 190
razy w pewnych tekstach greckich. Z powodu takiej rozlegtosci materiatu do tej pory
nie ma wyczerpujacej monografii o teologii ofiary u Orygenesa, zob. R. J. DALY,
Sacrifice in Origen, StPatr 11, TU 108 (1972), s. 125.
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akty kultu i zglgbiania Bozych tajemnic. Czlowiek jest §wiatynia Bo-
ga oraz Kos$ciodt jest $wiatynia Boga — miejscem, ottarzem, na ktérym
sa skladane ofiary. Réwniez, a wilasciwie przed wszystkim, cate
ziemskie zycie Jezusa jest ofiara, jaka Jezus, Bog—cztowiek, sktada
na oltarzu, jednoczesnie boskim i ludzkim, za nasze grzechy™.

2.1.5.1. Eucharystia jako ofiara

Jednak trzeba od razu podkresli¢, ze nie kazdy tekst Orygenesa
dotyczacy ofiary odnosi si¢ do Eucharystii. Tylko czasami pojawiaja
si¢ w tych tekstach rowniez mniej lub bardzie wyrazne odniesienia do
Eucharystii. Wlasciwie prawie wylacznie przy okazji komentarza do
starotestamentalnych tekstow o ofiarach Orygenes pisze o Eucharystii
jako o ofierze®'.

Orygenes tak komentuje tekst z Ksiegi Kapfanskiej o chlebach
poktadnych, ktore miaty by¢ wedlug przepisu ,,pamiatka chleba, ofia-
ra spalana dla Pana” (Kpt 24,5-9):

Jezeli jednak odniesiemy to do wielkiej tajemnicy, to stwierdzisz, ze
owa ,,pamiatka” przynosi skutek wielkiego przeblagania. Jezeli wrocisz
do owego ,.chleba, ktory zstgpuje z nieba i daje zycie temu §wiatu”
(J 6,33), do owego chleba poktadnego, ,ktory Bog ustanowil narzeg-
dziem przeblagania przez wiar¢ w Jego krwi” (Rz 3,25), i jezeli zwro-
cisz uwage na owa ,,pamiatke”, o ktorej méwi Pan: ,,to czyncie na moja
pamiatke” (Lk 22,19), stwierdzisz, ze jest to jedyna ,,pamiatka”, ktora
zyskuje ludziom przychylnos¢ Boga. Jesli zatem uwazniej rozwazysz ta-
jemnice Kosciota, to w zapisach Prawa znajdziesz obraz bedacy uprzed-
nim odwzorowaniem przyszlej rzeczywistosci®.

Chleby poktadne, ktore kaptani wyktadali w $wiatyni w kazdy
szabat, byly znakiem, ,pamiatka”, wiecznego przymierza Jahwe z
Izraelem. Po wylozeniu w $wiatyni, wedlug przepiséw, chleby te
mialy by¢ spozywane przez synow Aarona. Orygenes za$ traktuje je

8 R. I. DALY, Early Christian Influence on Origen’s Concept of Sacrifice, w:
Origeniana, Bari 1975, s. 313-317.

81 Nawet przedstawiajac Eucharysti¢ jako ofiar¢ w tekscie PrzC 8,33, Orygenes
uzywa slownictwa starotestamentalnego: ,,chleby ofiarne”.

2 HomKpt 13,3, por. takze PrzC 8,33.
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jako zapowiedz jedynej ,,pamiatki, ktora zyskuje ludziom zyczliwosé
Boga” — Eucharystii.

Podobnie jak Justyn, Orygenes traktuje jako zapowiedz Euchary-
stii przede wszystkim ofiary pokarmowe, a zatem te, w ktorych po
ztozeniu ofiary spozywalo si¢ ofiarowane dary. To samo odnosi si¢
do ofiar z pierwocin, opisanych w Ksiedze Liczb (Lb 18,8-19). Skla-
dane dary z pierwocin rowniez byly spozywane:

Kto za$ spozyje te pierwociny oraz skosztuje ,,chleba, ktory zstapil z

nieba”, ten nie umrze, lecz bedzie zyt na wieki. Ten chleb bowiem, cho¢

jest spozywany, trwa nieustannie, a nawet si¢ powigksza. Jest wigc we-
dle stow Apostota ,,pokarmem duchowym”, ktory im bardziej jest spo-
zywany, tym bardziej ro$nie. Im wigcej bowiem przyjmujesz stowa Bo-
zego, im usilniej bedziesz spozywal ten pokarm, tym wigcej bedzie on

w tobie obfitowat®.

Warto zwrdci¢ uwage na typowe dla Orygenesa podejscie: po-
karmem, jakim Bog nas karmi, jest Jego Stowo. Orygenes, ilekro¢
moéwi o Eucharystii, zawsze laczy ja z pokarmem — stowem.

Oprocz ofiar pokarmowych Orygenes omawia szeroko ofiary
przeblagalne. Pisze:

Dopoki bowiem istnieja grzechy, dopoty trzeba koniecznie szukaé ofiar
za grzechy. [...] Jesli za$ ludzie moga oczyscic si¢ z grzechdw i staja si¢
czystsi, to zmniejsza si¢ tez liczba ofiar. [...] A zatem §wiat otrzymuje
nauke, iz najpierw powinien szuka¢ odpuszczenia grzechéw za pomoca
rozmaitych ofiar, az dojdzie do doskonatej ofiary, ofiary pelnej, do
»rocznego baranka bez skazy”, ktory gladzi grzech catego $wiata i dzig-
ki ktéremu $wiat obchodzi duchowe §wigto, nie dla nasycenia ciata, lecz
dla rozwoju ducha, sktadajac duchowe ofiary czystym umystem™.

Tekst ten pokazuje, ze Orygenes akceptuje warto$¢ ofiar Stare-
go Testamentu oraz to, ze do czasu przyjscia Chrystusa miaty moc
oczyszczania z grzechow. Dopdki $wiat nie otrzymat ,,doskonate;
ofiary”, musiat szuka¢ oczyszczenia w wielu ofiarach. Zapowiedzia
tej ,,doskonatej ofiary” byt baranek paschalny — ,roczny baranek
bez skazy”.

% HomLb 11,6.
8 HomLb 24,1.
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A zatem Orygenes widzi w Eucharystii wypehienie tego wszyst-
kiego, co oznaczaly i zapowiadaty ofiary starotestamentalne. Eucha-
rystia jest wigc przebtaganiem za grzechy, oczyszczeniem, u§wigce-
niem i zyskiwaniem przychylnosci Boga. Zastepuje ona ofiary Stare-
go Testamentu i w sposob doskonaty wypeklia wszystkie ich cele.
Ale tez, Orygenes, gdy przywotuje ofiary starotestamentalne i wska-
zuje na ich wypehienie w Nowym Testamencie, nigdy nie ma na
mysli wylacznie Eucharystii. Powtarzajace si¢ wyrazenia takie, jak
,ofiara duchowa skladana czystym umystem”, wskazuja na to, ze ma
on na mys$li cato$¢ zycia chrzescijanskiego, w tym rowniez Euchary-
sti¢®. Jest to zreszta typowe dla jego refleksji: rzadko zatrzymuje sig
ona na jednym tylko elemencie zycia, zawsze sa w niej obecne odnie-
sienia do innych aspektow. Zwlaszcza jezeli Orygenes mowi o obrzg-
dach, dba, by byly one przedstawione jako ,,symbol”, czyli jako
czastka wigkszej, wielowymiarowej i jednocze$nie niepodzielnej rze-
czywistosci, jaka stanowi zycie chrzescijanina.

Ten charakter rozumowania Orygenesa najbardziej wyraznie i ca-
losciowo mozna zaobserwowaé we fragmencie homilii do Ksiegi Jozu-
ego. Jest to komentarz do stow ,,Mojzesz, stuga mdj umart” (Joz 1,2):

Gdy za$§ zobaczysz, ze narody przystepuja do wiary, ze buduje si¢ ko-
Scioty, ze oltarze nie s skrapiane krwia zwierzat, ale ,,drogocenng krwia
Chrystusa” (1 P 1,19), gdy widzisz, ze kaplani i lewici dostarczaja nie
,krew bykéw i koztéow™, lecz Stowo Boze przez taske Ducha Swigtego,
wtedy mow, ze Jezus zajat miejsce Mojzesza.

Gdy zobaczysz, ze ,,Chrystus zostat ztozony w ofierze jako nasza Pas-
cha” (1 Kor 5,7) i ze spozywamy ,,przasne chleby czystosci i prawdy”
(1 Kor 5,8), [...] gdy widzisz, ze lud Bozy §wigtuje szabat nie przez wy-
tchnienie od zwyklych spraw zyciowych, lecz przez odstapienie od
grzesznych dziatan, gdy to wszystko widzisz, powiedz, ze umart Moj-
zesz, stuga Bozy, a zwierzchnictwo dzierzy Jezus, Syn Bozy™.

85 Cho¢ przytoczone powyzej teksty Orygenesa powszechnie sa interpretowane
jako teksty odnoszace si¢ od Eucharystii [np. M. STAROWIEYSKI, Eucharystia w sta-
rozytnym chrzescijanstwie. Zestawienie topobibliograficzne, WST 4 (1991), s. 52;
PN, s. 75] trzeba zauwazy¢, ze Orygenes nie wymienia w nich nazwy Eucharystii,
a jedynie ich ogdlny chrakter pozwala na eucharystyczna interpretacje.

% HomJoz 2,1.
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Jak widzimy, Orygenes, swoim zwyczajem, interpretuje stowa
Pisma alegorycznie, jako zamknigcie Starego Przymierza i rozpoczg-
cie Nowego: Umart Mojzesz, czyli przemingto Stare Przymierze z
jego ofiarami. Natomiast kroluje Jezus, ktory zajat miejsce Mojzesza.
Tak jak znakami Przymierza Mojzesza byly ofiary, tak znakiem kro-
lowania Jezusa jest nowa ofiara — Eucharystia. Eucharystia jest wigc
przedstawiona jako ,,skrapianie ottarza krwia zwierzat” oraz spozy-
wanie ,,przasnych chlebow czystosci i prawdy”, a zatem odniesiona
zarowno do ofiar krwawych, jak i ofiar pokarmowych Starego Przy-
mierza. Jednoczesnie Orygenes utrzymuje wieloznacznos¢ symboliki:
Te ofiary zapowiadaty zarowno Eucharystig, jak i catkowita nowos¢
zycia chrzescijanskiego.

A zatem sama idea ofiary nie zostaje w Nowym Przymierzu
zniesiona. Lud Starego Przymierza miat swoje ofiary, Lud Nowego
Przymierza tez ma swoja ofiarg:

Podobnie jak tajemnice Paschy sprawowane w Starym Testamencie zo-
staty zniesione przez prawd¢ Nowego Testamentu, tak samo tajemnice
Nowego Testamentu, ktére mamy obowiazek w podobny sposéb spra-
wowac teraz, nie beda juz potrzebne w czasie zmartwychwstania®’.

Ta ofiarg jest Eucharystia, ktora zbiera w sobie wszystkie ofiary
Starego Przymierza i jednocze$nie jest ,,symbolem”, czastka zycia
wiary Ludu Nowego Przymierza, ktérej nie mozna odrywac od calo-
$ci. Natomiast wszelkie ofiary ustang dopiero ,,w czasie zmartwych-
wstania”, gdy dopeni si¢ dzieto naszego zbawienia.

2.1.5.2. Podsumowanie

Orygenes caly swoj sposdb rozumowania, a zwlaszcza interpre-
tacje Pisma, opart na alegorii i dlatego trzeba pamictac, ze cho¢ na-
zywa Eucharysti¢ ofiara i zestawia ja z ofiarami starotestamentalny-
mi, najwazniejszy jest dla niego sens alegoryczny, czyli duchowy
wymiar tego porownania.

87 por. OPas 32.
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Eucharystia jest kontynuacja ofiar Starego Przymierza. Jej typem
byly ofiary pokarmowe, chleby poktadne, a takze ofiara Paschalna.
Ale jak juz to bylo podkreslone, Orygenes rozumie baranka paschal-
nego i w ogodle Pasche jako zapowiedz Jezusa, a nie jako zapowiedz
Jego meki. Chrzescijanie wypetniaja duchowo to, co cielesnie zapo-
wiadala ofiara paschalna, ,,ofiaruja Chrystusa”, gdy przyjmuja Eucha-
rysti¢ 1 Stowo oraz gdy zyja wedlug Stowa.

Tak jak z nadej$ciem Nowego Przymierza ustaty ofiary starote-
stamentalne, tak samo ofiara eucharystyczna przestanie by¢ sprawo-
wana, gdy skonczy si¢ czas ziemskiego zycia i nastanie ,,czas zmar-
twychwstania”.

Moéwiac o Eucharystii jako ofierze, Orygenes wymienia trzy mo-
tywy skladania ofiary eucharystycznej. Jest to ofiara dzigkczynna,
przebtagalna i zjednujaca zyczliwo$¢ Boga. Jednakze, trzeba dodac,
wszystkie te motywy: zaré6wno dzigkczynienie, jak i przeblaganie czy
zjednanie zyczliwosci Boga, pojawiaja si¢ tylko przy omawianiu Eu-
charystii jako ofiary. Te motywy nie sa dominujace w refleksji eucha-
rystycznej Orygenesa. Eucharysti¢ pojmuje on bowiem przede wszyst-
kim jako dziatanie Stowa — pokarmu ofiarowanego nam przez Boga.

W Eucharystii Stowo ofiaruje nam siebie na pokarm, a wigc jej
sprawowanie jest uczta, przyjmowaniem tego pokarmu. Dlatego gdy
Orygenes mowi o ofiarach starotestamentalnych, najch¢tniej odwotu-
je si¢ do ofiar pokarmowych. One bowiem najlepiej zapowiadaly ten
aspekt Eucharystii.

Jednak to nie Eucharystia lezy w centrum Orygenesowej teologii
ofiary, tak jak nie Eucharystia stanowi centrum Orygenesowej dok-
tryny Logosu karmiacego. Rozwazajac dzialanie Stowa, Logosu,
Orygenes ktadzie nacisk przede wszystkim na dzialanie Logosu w
duchu. Eucharystia jest punktem wyjscia, ale nie centrum. Tak samo,
o ile idea ofiary jest fundamentalna przy opisywaniu zycia zarowno
chrzescijanina, jak i Ko$ciota, to Orygenes bynajmniej nie umieszcza
w centrum tej idei Eucharystii. Centrum stanowi ofiara w duchu, jak

to okresla R. J. Daly, ,,wewngtrzna liturgia serca chrzes’cijanina”gg.

88 R.J. DALY, Sacrifice in Origen...,s. 127.
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kokok

U Orygenesa mozna zauwazy¢ znaczaca roznicg w poréwnaniu z
Klemensem. Co prawda takze u Klemensa bardzo mocno rozwinigta
jest idea zycia chrzescijanina jako ofiary. Jednak wiasciwie idea ta w
zaden sposob nie zostaje przeniesiona na Eucharystig, wiasnie z po-
wodu ,,materialno$ci” Eucharystii. Natomiast Orygenes juz o wiele
wigcej mowi o Eucharystii jako ofierze.

2.1.6. Kontynuacja i nowos$¢

Przedstawione powyzej teksty Ojcéw pokazuja, ze odniesienie
Eucharystii do ofiar starotestamentalnych pojawia si¢ bardzo wcze-
$nie, juz na przetomie I 1 II w. Duchowym i intelektualnym kontek-
stem przedstawiania Eucharysti, jako ofiary, jest idea zycia ludzkie-
go, jako ofiary sktadanej Bogu, oraz koncepcja Kosciola, jako $§wia-
tyni — miejsca sktadnia ofiar, ktéra zostata przejeta przez chrzescijan-
stwo przede wszystkim ze Starego Testamentu.

Pomimo wszystkich r6znic migdzy Eucharystig a ofiarami staro-
testamentalnymi, na jakie wskazuja Ojcowie, mozna stwierdzi¢, ze
generalnie Eucharystia byla postrzegana jako kontynuacja ofiar staro-
testamentalnych. Natomiast poszczegdlni Ojcowie w r6znym stopniu
podkreslali te r6znice. Mozna wyr6zni¢ dwa podejscia: albo Euchary-
stia jest traktowana jako przedtuzenie i udoskonalenie ofiar starote-
stamentalnych, albo jako jedyna ofiara, ktéra zastepuje juz bezwarto-
sciowe ofiary Starego Przymierza. Takie zroznicowanie postrzegania
Eucharystii jest rowniez §wiadectwem réznych postaw OjcoOw wobec
judaizmu.

Przykladem pierwszego podejscia sa poglady Klemensa Rzym-
skiego, ktory w zaden sposéb nie umniejsza wartosci ofiar starote-
stamentalnych, oraz Ireneusza, ktory podkresla ciaglos¢ dzialania
Bozego. Podobnie, cho¢ nieco inaczej, ksztattuja sig¢ poglady Oryge-
nesa. Dla niego starotestamentalne teksty o ofiarach stanowia punkt
wyjscia do egzegezy alegoryczne;.

Z drugiej strony mamy List Barnaby, przedstawiajacy Euchary-
sti¢ jako ofiarg, ktora zastgpuje wszystkie ofiary Starego Przymierza.
W tej samej linii mozna umiesci¢ interpretacj¢ proroctwa z Ksiegi
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Malachiasza (M1 1,11), pojawiajaca si¢ kolejno w Didache, u Justyna
i u Ireneusza. Trzeba przyznac, ze dominuje wlasnie to drugie podej-
scie: Eucharystia jest rozumiana jako ofiara zast¢pujaca, a nawet
uniewazniajaca wszystkie ofiary starotestamentalne.

Posréd ofiar starotestamentalnych szczegolnie czgsto przywoty-
wane w zwiazku z Eucharystia sa ofiary pokarmowe. Ma to niewat-
pliwy zwiazek z faktem, ze Eucharystia jest pojmowana przede
wszystkim jako pokarm. Najlepszym przyktadem takiego podejscia
jest Orygenes.

2.2. Eucharystia a Pascha.
Eucharystia jako pamiatka

Zupehie wyjatkowa ofiara 1 obrzedem starotestamentalnym byta
Pascha. Rowniez zwiazek Eucharystii z Pascha jest zupetnie wyjat-
kowy. A zatem nalezy rozwazy¢ go osobno, cho¢ mozna przypisa¢ go
do kazdej ze starotestamentalnych tradycji religijnych: zaréwno tra-
dycji ofiar, jak i tradycji religijnych obrzedéw sprawowanych pod-
czas wspolnych positkow.

2.2.1. Czasy Nowego Testamentu

2.2.1.1. Opisy Ostatniej Wieczerzy
w Nowym Testamencie

W Nowym Testamencie zostaty przekazane cztery opisy ustano-
wienia Eucharystii: 1 Kor 11,23-35; Mk 14,22-24; Mt 26,26-28;
Ek 22,15-20%. Kazdy z tych tekstow jest owocem juz istniejacej tra-
dycji liturgicznej wezesnego Kosciota. Podobienstwa i rdznice, jakie
zachodza migdzy owymi opisami, wyjasniaja si¢ dostatecznie wlasnie
poprzez te tradycje. Redakcja Marka, zdradzajaca wiele rysow ara-
mejskich, odtwarza tradycj¢ palestynska, natomiast opis Pawla, wy-

% Rozdziat ten zostat oparty przede wszystkim na artykule ks. J. KUDASIEWICZA,
Tajemnica Eucharystii..., s. 193-232 oraz hasle Eucharystia w Stowniku teologii
biblijnej, pod red. X. LEON-DUFOUR, tlum. i opr. K. Romaniuk, Warszawa 1985,
s.265-271.
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kazujacy wigcej wptywow greckich, nawiazuje do tradycji Kosciota
antiochenskiego. Tekst Mateusza jest zblizony do przekazu Marka i
jest to formuta krdtsza, natomiast opisy Pawla i Lukasza stanowia
formule¢ dtuzsza. Cho¢ opisy te maja juz pewna tradycj¢ i zawieraja
lokalny koloryt poszczegoélnych wspolnot chrzescijanskich, to jednak
mozna z nich do$¢ wiernie odtworzy¢ wydarzenia i stowa Jezusa.

Po dlugich dyskusjach wsrod biblistow przewazyt poglad, ze bliz-
sze autentycznym stowom Jezusa, wypowiedzianym podczas Ostatniej
Wieczerzy, sa formuty dtuzsze®. A zatem nalezy uznaé, ze Jezus fak-
tycznie uzyt stow ,,Nowe Przymierze we Krwi mojej”, ktore znajduja
si¢ tylko w formutach d1quzych91. Oba te wyrazenia, ,,Nowe Przymie-
rze” i ,.krew”, sa bardzo wazne, poniewaz wskazuja, ze Jezus ustanowit
Eucharysti¢ jako przymierze, ktére zgodnie ze starozytnym obyczajem,
zostato przypiecz¢towane krwia. Jest to nowe przymierze — nowe w
poréwnaniu ze starym, dotychczasowym przymierzem Boga i Ludu
Wybranego. Jezus nawiazat wigc wyraznie do przymierzy, jakie Bog
zawiera z ze swoim ludem w Starym Testamencie.

Stowa ustanowienia Eucharystii, wypowiedziane przez Jezusa
podczas Ostatniej Wieczerzy, nawiazuja bardzo wyraznie rowniez do
innych tekstow Starego Testamentu. Wyrazenie ,,Nowe Przymierze”
jest cytatem z Ksiegi Jeremiasza (31,31-34): ,,Oto nadchodza dni —
wyrocznia Pana — kiedy zawre z domem Izraela (i z domem judzkim)
nowe przymierze”. W obydwu formutach eucharystycznych, krétszej
i dluzszej, spotykamy bardzo liczne i wyrazne aluzje do Izajaszowych
piesni o Studze Jahwe. Wszystkie teksty podkreslaja charakter ofiar-
niczy i zbawczy gestu Jezusa. ,,Krew wylana jest za wielu” (Mt, Mk),
»za was” (Lk, 1 Kor). ,,Ciato wydane jest za was” (Lk). Stowa te sa
wyraznym nawiazaniem do najwazniejszych z proroctw mesjanskich
Starego Testamentu, a mianowicie do piesni o Shludze Jahwe
(Iz 52,13-53,12). Termin poloi (wielu) wystgpuje az cztery razy u
1z 52-53 w podobnym kontekscie.

% J. KUDASIEWICZ, Tajemnica Eucharystii..., s. 209 n. i podana tam bibliografia.

' Teze przeciwna postawit J. JEREMIAS, Die Abendmahlsworte Jesu, Géttingen
19674, s. 165.
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Stowa Jezusa wypowiadane podczas Ostatniej Wieczerzy sa
réwniez bardzo blisko zwiazane z tekstami modlitw, btogostawienstw
wypowiadanych podczas $wiatecznych wieczerz zydowskich,
zwhaszcza wieczerzy paschalnej”.

Nawet przy pobieznej lekturze tekstow nowotestamentalnych
oczywisty wydaje si¢ fakt, ze Ostatnia Wieczerza miata charakter
uczty paschalnej. Bezposrednio jest to odnotowane w tekscie Luka-
sza: ,,Tak nadszedl dzien Przasnikow, w ktorym nalezalo ofiarowaé
Paschg. Jezus postal Piotra i Jana z poleceniem: »ldzcie i przygotujcie
nam Paschg, bySmy mogli ja spozy¢«” (Lk 22,7 n.). Dzien Przasni-
kow, wspomniany przez lukasza, Mateusz nazywa ,pierwszym
dniem Przasnikéw” (Mt 26,17). Rozpoczynat si¢ on 14 Nisan wieczo-
rem i trwal az do 21 tegoz miesiaca (W) 12,18). W ciagu tego tygo-
dnia mozna bylo spozywaé tylko chleb niekwaszony. Pierwszego
dnia Przasnikow nalezato ofiarowaé Paschg, tj. baranka paschalnego.
Jezus postat Piotra i Jana z poleceniem przygotowania Paschy. Na
przygotowanie Paschy sktadato si¢ kupno baranka i zaniesienie go do
$wiatyni na ofiarg, nabycie przasnikow, czerwonego wina, gorzkich
ziot z octem 1 tzw. Kharoset, ktéry przypominal cegly wyrabiane
przez lzraelitow, gdy byli niewolnikami w Egipcie (Wj 1,14; 5,7).
Lukasz nie wymienia tych szczego6tow, lecz wyrazenie ,,przygotowaé
Pasche” nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze Jezus chciat obcho-
dzi¢ ze swoimi uczniami Pasche zydowska. Potwierdzaja to szczego-
ly u pozostalych Ewangelistow, ktorzy wyraznie wskazuja, ze Chry-
stus spozyt z uczniami Pasche wedlug 6wczesnych obyczajow zy-
dowskich. Pascha rozpoczynata si¢ pierwszym btogostawienstwem
kielicha. Do tego btogostawienstwa nawiazuje Lukasz: ,,Potem wziat
kielich i odmoéwiwszy dzigkczynienie rzekt [...]” (Lk 22,17). ,,0Od-
mowi¢ dzigkczynienie” i ,,blogostawi¢” oznacza to samo. Blogosta-
wienie, tamanie i rozdzielanie chleba przasnego w czasie uczty od-
powiada stowom Jezusa wypowiedzianym nad chlebem. Po napelnie-
niu czwartego kielicha $piewano ,,maly Hallel” (Ps 113—-118) oraz

92 Szczegotowo pokazuje to L. MYCZELSKI, Modlitwy Ostatniej Wieczerzy i ich
wphyw na powstanie modlitw eucharystycznych Kosciota, RBL 21 (1968), s. 345-351.

143



,»wielki Hallel” (Ps 136). Ryt ten wspominaja Mateusz (26,30) i Ma-
rek (14,26).

skesksk

Pomimo Ze paschalny charakter Ostatniej] Wieczerzy wydaje si¢
oczywisty, trzeba wspomnie¢, ze istnieja pewne trudnosci zwigzane z
przekazami biblijnymi. Pierwsza z nich jest fakt, ze w zadnym z opi-
sOW nie ma najmniejszej choc¢by wzmianki o spozywaniu baranka,
najwazniejszego elementu uczty paschalnej. Przewaznie wyjasnia si¢
ten brak jako $wiadomy zamyst Jezusa, ktory przez to odstgpstwo od
obyczajow paschalnych chcial wskaza¢ na siebie jako prawdziwego
Baranka, Ofiar¢ Nowego Przymierza.

Drugim problemem jest chronologia podana przez Jana Ewange-
liste, ktory w opisie meki (J 19,31) podaje, ze Jezus umieral na krzy-
zu 14 Nisan, w dzien spozywania Paschy. A zatem Ostatnia Wiecze-
rza nie mogla by¢ Wieczerza Paschalna, bo t¢ nalezalo spozywac
wytacznie 14 Nisan. Probowano na roézne sposoby wyjasni¢ te roz-
biezno$¢: albo odmawiano racji Janowi, twierdzac, ze przyspieszyt
celowo spozywanie Paschy o jeden dzien po to, by uzyskaé¢ symbo-
lizm Jezusa umierajacego o tej samej godzinie, kiedy byt ofiarowany
baranek paschalny (J 19,14.36); albo sadzono, ze owego roku wiecze-
rza paschalna byt spozywana przez pewne ugrupowania zydowskie w
czwartek, a inne w piatek, albo wreszcie przypuszczano, ze Jezus
obchodzil swigto Paschy w $rode wieczorem zgodnie z kalendarzem
essenskim. Biblisci nie sa zgodni co do ostatecznego rozwiazania
tego problemu, wigkszo$¢ z nich twierdzi, ze trudnos$¢ ta nie podwaza
samego twierdzenia o paschalnym charakterze Ostatniej Wieczerzy.
Obszernie dyskusje dotyczaca przedstawionych powyzej problemow
relacjonuje R. Bartnicki. W podsumowaniu pisze: ,,niezaleznie od
wynikow dyskusji jedno jest pewne: ostatni positek Jezusa mial miej-
sce w okresie, kiedy sprawowano Paschg i przebiegal w atmosferze
tego $wigta. Istniata tradycja, ze Mesjasz przyjdzie w dzien Paschy, a
Jego krolestwo i radosna uczta zostana ustanowione w czasie tego
swigta. Jest bardzo prawdopodobne, ze synoptycy, znajac te tradycje,
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uwydatnili ramy 9;;aschalne, aby uwypukli¢ jej charakter mesjanski i

eschatologiczny” .

Przedstawione powyzej trudnosci dla niektérych badaczy sa jednak
wystarczajace, aby podwazy¢ paschalny charakter Ostatniej Wieczerzy.

J. Betz” podkresla przede wszystkim, ze Ostatnia Wieczerza
wpisuje si¢ w staly obyczaj Jezusa spozywania z uczniami wspolnych
positkéw jako znaku jednosci. Dlatego Ostatnia Wieczerza to przede
wszystkim kolejny i — ze wzgledu na okoliczno$ci — zupelnie wyjat-
kowy posilek — znak jednosci, pozegnanie. Natomiast jej paschalny
charakter wcale nie jest pewny, zwlaszcza jezeli chodzi o jej we-
wnetrzny zamyst, o znaczenie, jakie Jezus nadatl temu wieczorowi:
element pozegnania byl tam dominujacy.

K. Gamber” dowodzi, ze Ostatnia Wieczerza nie byla wieczerza
paschalna, ale positkiem sprawowanym wedlug zydowskiego rytu
chaburot. Decydujacy jest dla Gambera brak baranka oraz wczesniej-
szy od przepisanego dla Paschy termin Ostatniej Wieczerzy. Chabu-
rot, uroczysty positek zydowski, jak stwierdza Gamber, istotnie rdznit
si¢ w swych obrzedach od wieczerzy paschalnej. Obyczaj organizo-
wania takich positkow istniat za czasow Jezusa w niektorych ugru-
powaniach, zwlaszcza faryzejskich. Bylo to spotkanie przyjacielskie,
organizowane zwykle w piatek wieczorem. Miato zwyczajowo usta-
lony przebieg i bylo potaczone z blogostawienstwami. Nie byto na-
tomiast zwiazane z konkretnym $wietem”®.

% R. BARTNICKI, Pascha zydowska a chrzescijariska ofiara eucharystyczna, STV
18 (1980), z. 1, s. 101. Zob. takze omowienie problematyki w: Stownik teologii bi-
blijnej, Warszawa 1985, s. 266-267; R. CANTALAMESSA, Pascha naszego zbawienia,
Krakéw 1997, s. 89-93. Dyskusja odnosnie do doktadnej daty Ostatniej Wieczerzy w
pewnym sensie zostata przez Cantalemessg powtdrzona przy rozwazaniu problemu,
kiedy kwartodecymanie doktadnie $wigtowali Paschg (patrz takze s. 158, przypis 119).

%4 J. BETZ, Eucharistie in der Schrifi..., s. 7-8.

K. GAMBER, Beracha..., s. 16-22. Wezesniej taka hipotezg sformutowat
R. FERNBERG, Christliche Passahfeier und Abendmahl, (Studien zum Alten und
Neuen Testament 27), Miinchen 1971.

% Szerzej na temat przebiegu chaburot zob. B. NADOLSKI, Liturgika, t. IV, Eucha-
rystia, Poznan 1992, s. 26-28.
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2.2.1.2. Eucharystia a Pascha wedtug sw. Pawla

Jak to zostato przedstawione powyzej, §w. Pawet przedstawia
Eucharysti¢ jako uczte ofiarna. Odwotuje si¢ przy tym starotestamen-
talnych tradycji ofiar pokarmowych oraz ofiar skladanych na po-
twierdzenie zawarcia przymierza. Podkresla, ze owocem takiej uczty
ofiarnej jest realne, cielesne zjednoczenie z Chrystusem. Co wigcej,
w Pierwszym Liscie do Koryntian przytacza stowa Jezusa o ,,Nowym
Przymierzu” (1 Kor 11,25), a zatem nie mozna watpic¢, ze jest w petni
swiadomy paschalnego charakteru obrzedu Wieczerzy Panskiej, a
przynajmniej powiazania Ostatniej Wieczerzy z zawarciem Nowego
Przymierza’’. Swiety Pawet byl przeciez faryzeuszem, a wigc oby-
czaje zydowskie byty mu doskonale znane. Nic wigc dziwnego, ze
uzywane przez niego okreslenia Eucharystii wywodza si¢ wprost z
okreslen uzywanych podczas wieczerzy paschalnej (zwlaszcza ,.kie-
lich btogostawienstwa’). W takim kontekscie niezwykle charaktery-
styczne jest, ze $w. Pawel w swoich listach, oprocz uzycia wspo-
mnianych tutaj sformutowan, nie rozwija tego watku i nie podkresla
wprost paschalnego charakteru Ostatniej Wieczerzy. R. Bartnicki®®
uwaza nawet, ze Pawel §wiadomie wyeliminowal w swoim opisie
wszystkie elementy paschalne, poniewaz pierwsze wspolnoty chrze-
Scijan nie powtarzaty catej uczty paschalnej, a jedynie obrzed usta-
nowienia.

M. Klinghardt” w obszernym studium przedstawia teze, ze
sw. Pawel, zastawszy w Koryncie bogate i mocno zakorzenione oby-
czaje zwiazane ze wspolnymi positkami, powiazanymi z helleni-
stycznymi kultami, zaakceptowal zewnetrzna forme tych positkow
1 wypehil je chrzescijanska trescia. Zrezygnowal wigc ze szczego-
towych odniesien do obyczajow zydowskich, zwlaszcza do wieczerzy
paschalnej. Moglo to by¢ dla niego o tyle naturalne, Zze sam wy-

97 K. Gamber stwierdza nawet, ze w 1 Kor 11,23-25 Pawel przekazuje opowiadanie
o ustanowieniu Eucharystii wedlug wzoréw haggady paschalnej, K. GAMBER, Be-
racha...,s. 25.

% R. BARTNICKI, Pascha zydowska..., s. 119.

% M. KLINGHARDT, Gemeindschaftmahl und Mahlgemeindschaft: Soziologie und
Liturgie friichristlicher Mahlfeiern, Tiibingen 1996, s. 363-371.
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chowat si¢ w $rodowisku Zydow zhellenizowanych. Natomiast
H.-J. Klauck'”, przyjmujac podobny punkt wyijscia, czyli stwierdze-
nie, ze dla mieszkancow Koryntu ofiarne kulty hellenistyczne byty
czym$ oczywistym i bliskim, podkresla calkiem przeciwny aspekt.
Stwierdza, ze §w. Pawel musiat bardzo mocno przeciwstawiaé sig
analogiom, jakie narzucaly si¢ chrzescijanom korynckim, migdzy
Eucharystia a powszechnymi w tamtym $rodowisku gleboko zako-
rzenionymi hellenistycznymi obyczajami celebrowania wspolnych,
kultycznych uczt, jakie sprawowano np. ku czci Dionizosa.

Rozumowanie H.-J. Klaucka wydaje si¢ bardziej przekonuja-
ce'”, aczkolwiek nie przynosi tak prostego wyjasnienia problemu
pominigcia motywow paschalnych przez §w. Pawta, jak rozumowanie

M. Klinghardta.

Nawet jezeli trudno ustali¢ ostateczna przyczyng takiego pomi-
nigcia, bezsporny pozostaje fakt, ze w swoich listach sw. Pawel, pi-
szac o Eucharystii, obszernie nawiazuje do Ostatniej Wieczerzy jako
momentu ustanowienia Eucharystii, mowi o Eucharystii jako ofierze i
jako znaku Nowego Przymierza, natomiast nie eksponuje, a nawet w
$wiadomy sposob minimalizuje nawigzania do symboliki paschalne;.

2.2.1.3. Opisy z Dziejow Apostolskich

Opisy z Dziejow Apostolskich, przedstawiajace niewatpliwie zy-
cie gminy chrzes$cijan nawrdconych z judaizmu, rowniez nie wskazu-
ja na istnienie kontekstu paschalnego przy sprawowaniu Eucharystii
ani nie nawiazuja do Ostatniej Wieczerzy'®. J. Jeremias i
W. Marxsen jednoznacznie stwierdzaja, ze w $wiadectwach nowote-
stamentalnych odnoszacych si¢ do praktyki eucharystycznej nie ist-
nieja najmniejsze nawet $lady, ktore wskazywatyby, ze Eucharystia
byta celebrowana raz do roku, na wzor zydowskiej paschy. Z celebra-
cji eucharystycznej zostaly od razu wyeliminowane motywy odno-
szace si¢ wprost do rytu paschalnego, pozostaty za$ elementy zwia-

100 4 _J. KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult...
1 patrz 5. 182.
102

Patrz s. 17.
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zane z regularnie celebrowana wieczerza. J. Jeremias stwierdza, ze
praktyka celebracji eucharystycznych w pierwszych gminach chrze-
scijanskich wlasciwie od poczatku odbywata si¢ poza kontekstem
paschalnym, poniewaz Eucharystia byla celebrowana czgsto, przy-

najmniej raz na tydzien, a nie tak jak Pascha — raz do roku'®.

2.2.1.4. Podsumowanie

Synoptycy w opisach ustanowienia Eucharystii bardzo wyraznie
nawiazuja do paschalnego charakteru Ostatniej Wieczerzy, a takze do
paschalnych odniesien ustanowienia Eucharystii. Wydaje si¢ rowniez
oczywiste, ze $sw. Pawel byl swiadomy paschalnego charakteru
Ostatniej Wieczerzy.

Okazuje si¢ takze, ze mimo tak oczywistego kontekstu paschalne-
go ustanowienia Eucharystii, w pierwszych latach istnienia gmin,
wsrod chrzescijan zarowno wywodzacych si¢ z judaizmu, jak i pocho-
dzacych z innych spotecznosci, kontekst paschalny ustanowienia Eu-
charystii nie byt w zaden sposob eksponowany i nie miat prawie zad-
nego wplywu na praktyke sprawowania Eucharystii. Jednoczesnie po-
jawia sig istotna réznica: $w. Pawet, cho¢ nie rozwija watku paschalne-
go, mocno nawiazuje do Ostatniej Wieczerzy, natomiast w Dziejach
Apostolskich nie znajdujemy zadnych $ladow takiego odniesienia.

Ta réznica migdzy §wiadectwami Pawtowymi a $wiadectwami z
Drziejow Apostolskich sktania wielu badaczy do stwierdzenia, ze od
poczatku pojawity si¢ w gminach chrzescijanskich dwie odmienne
formy sprawowania Eucharystii: jedne gminy mialyby sprawowaé
Eucharysti¢ jako kontynuacj¢ wspolnych positkow Jezusa z uczniami,
bez nawiazania do Ostatniej Wieczerzy, inne za$ — jako wypelnianie

nakazu Jezusa z Wieczernika i powtarzanie Ostatniej Wieczerzy'™*.

193 7ob. DCT NT, kol. 232-233.

1% Zob. B. KOLLMANN, Ursprung und Gestalten der frithchristlichen Mahlfeier,
Gottingen 1990, s. 251.
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2.2.2. Eucharystia a Pascha i Ostatnia Wieczerza
u Ojcéw Apostolskich

W zadnym z tekstéw Ojcow Apostolskich, a wigc ani w Didache,
ani u Klemensa czy Ignacego, w Liscie Barnaby czy u Hermasa nie
pojawia si¢ wyrazenie ,,pascha” w kontekscie eucharystycznym ani
zadne wyrazne wskazanie na paschalny charakter Eucharystii. Jest to
zadziwiajace, jezeli wzia¢ pod uwage fakt, ze Jezus ustanowit Eucha-
rysti¢ wlasnie podczas $wigtowania Paschy. Jezeli chodzi o Ignacego,
mozna przypuscié, ze ze wzgledu na niezydowskie pochodzenie jego i
chrzescijan z gmin matoazjatyckich odniesienie do Paschy, jako §wicta
zydowskiego, bylo catkowicie nieczytelne (albo, co bardziej prawdo-
podobne — niepozadane, ze wzgledu na konieczno$¢ polemiki, jaka
Ignacy musial toczy¢ z tendencjami judaizujacymi), dlatego zostato
pominigte, podobnie jak pomijat je juz w swoich listach $w. Pawet.
Cho¢ i tu jest istotna réznica, gdyz $w. Pawetl mocno wiaze Eucharysti¢
z Ostatnia Wieczerza, natomiast u Ignacego, niewatpliwie pozostajace-
go w kregu tradycji Pawlowej, nie dostrzegamy tego powiazania.

Trudniej jest ten brak wytlumaczy¢ w wypadku Klemensa
Rzymskiego 1 Didache, gdzie znajomo$¢ tradycji zydowskiej jest
oczywista i nie wystepuja polemiki antyjudaistyczne'®. Mozna przy-
puszczaé, ze zawazyla tutaj powszechna praktyka coniedzielnego
sprawowania Eucharystii, ktoéra radykalnie odrdézniata ja od obcho-
dow Paschy, sprawowanych raz do roku, a upodabniata ja do zydow-
skiego $wigtowania szabatu. Praktyka ta jednak wyrosta ze skojarze-

19 Ten brak odniesien paschalnych zostat zauwazony przez badaczy. B. Kollmann
podkresla, ze w Didache, w odrdznieniu od $w. Pawla, zupetnie pominigte jest odnie-
sienie do Ostatniej Wieczerzy oraz ze dla Ignacego odniesienia paschalne sa zupelnie
nieistotne. Kollmann wiaze to bezposrednio z faktem, ze w obu wypadkach, Eucha-
rystia byla przede wszystkim pojmowana jako pokarm, positek, B. KOLLMANN,
Ursprung und Gestalten..., s. 100, 141.

Natomiast K. Gamber cho¢ zauwaza, ze w odroznieniu od $w. Pawla, ani w Dzie-
Jjach Apostolskich, ani w Didache nie znajdujemy typowego dla Pawta opowiadania o
Ostatniej Wieczerzy, to jednak stwierdza, ze struktura blogostawienstw zawartych w
Didache wskazuje na mozliwa obecno$¢ wspomnienia Ostatniej Wieczerzy w obrze-
dzie, K. GAMBER, Beracha..., s. 25-31. Za taka mozliwoscia opowiada si¢ takze W.
Rordorf, ale podkresla, ze pozostaje to w sferze przypuszczen, W. RORDORF, Die
Mabhlgebete in Didache..., s. 242.
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nia Eucharystii przede wszystkim ze zmartwychwstaniem Jezusa,
a nie z momentem ustanowienia Eucharystii.
skskok

W Zadnym z powyzej wymienionych tekstow Ojcoéw Apostol-
skich nie pojawia si¢ rowniez motyw Eucharystii jako pamiatki Jezu-
sa, czy jako pamiatki Ostatniej Wieczerzy. Na podkreslenie zastuguje
zwlaszcza 6w brak w Listach Ignacego i w Didache. Teksty te bo-
wiem poswigcaja relatywnie duzo uwagi Eucharystii. Sam brak nie
przesadza o zupehniej nicobecnosci tego motywu. Wskazuje jednak,
ze z pewnos$cia pamiatka — anamnesis — nie byta dla tych Ojcéw kon-
stytutywnym elementem refleksji eucharystyczne;.

A zatem mozemy stwierdzi¢, ze w pierwszych pokoleniach
chrzescijan pojmowanie Eucharystii jako chrzescijanskiej Paschy
oraz jako pamiatki — anamnesis — byto wlasciwie nieobecne, a przy-
najmniej bardzo stabo rozwinigte.

2.2.3. Eucharystia a meka Jezusa u Ojcéw Apostolskich

O ile u Ojcoéw Apostolskich odniesienia paschalne Eucharystii
wlasciwie si¢ nie pojawiaja, to znajdujemy tam istotne powiazania
Eucharystii i meki Jezusa Chrystusa. Przede wszystkim obecne sa one
u $w. Ignacego.

Swiety Ignacy wielokrotnie moéwi o Ciele i Krwi Jezusa, zwtasz-
cza w kontekscie meczenstwa chrzeécijan. Pisze do Trallan: ,,stancie
si¢ nowym stworzeniem w wierze, ktora jest Ciatem Pana, i w mito-
Sci, ktora jest Krwia Jezusa Chrystusa”'*. To zjednoczenie w pehni
dokona si¢ po $mierci. W swoim Liscie do Rzymian Ignacy wyraza
najglebsze pragnienie meczenstwa, ktore jest ,,nasladowaniem meki
mojego Boga”'”’. Ta $mier¢ meczefiska, ktorej pragnie Ignacy, jest
przez niego opisana jako przyjmowanie Eucharystii: ,,Chcg Chleba
Bozego, ktoérym jest Ciato Jezusa Chrystusa, z rodu Dawida. A jako

napoju chee Krwi Jego, ktora jest mitoscia niezniszczalng”'®.

106 Trall 8,1.
07 Rz 6,3.
18 Rz 6-7.
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Ignacy wskazuje, ze Ciato i Krew Jezusa streszczaja w sobie ca-
tos¢ zycia chrzescijanina. Celem jego zycia jest osiagnigcie jak naj-
pehiejszego zjednoczenia z Jezusem Chrystusem. Listy Ignacego
przeniknigte sa goraca tgsknota za ostatecznym zjednoczeniem si¢ z
Jezusem. Cialo i Krew Jezusa sa widomymi znakami tego zjednocze-
nia juz tu, na ziemi. Ignacy wigc dostrzega $cisty zwiazek, jaki za-
chodzi migdzy meczeniska $miercig Jezusa, mgczenstwem Jego wy-
znawcow 1 Eucharystia. Pojmuje on swoje meczenstwo jako ,,nasla-
dowanie meki swojego Boga” i jako ostateczne wypetnienie tego, co
dokonuje si¢ w kazdej Eucharystii: cielesne zjednoczenie z Jezusem.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na kolejnos¢ powiazan, jakie wy-
stepuja u Ignacego.

Ot6z spojrzenie Ignacego na bliskie juz meczenstwo i refleksja
nad znaczeniem megczenskiej $mierci chrzescijan prowadzi go naj-
pierw do porownania tej $mierci meczenskiej ze $miercia Jezusa —
dopiero przez swoja $mier¢ Ignacy zjednoczy si¢ w pelni z ukocha-
nym Jezusem. W tej wlasnie perspektywie najwyrazniej dostrzega, ze
jego $mier¢ jest ofiara ztozona Bogu na wzor ofiary Jezusa. Poprzez
meczenstwo Ignacy stanie si¢ ,,pszenica Boza, a zmielony zwierze-
cymi zebami, okaze si¢ czystym chlebem Bozym”'®”. Czyli przez
meczenska $mier¢ zostanie ztozony w ofierze tak, jak do tej pory jako
biskup sktadat chleb w ofierze eucharystycznej — i ten chleb stawat
si¢ czystym chlebem Bozym. Spogladajac z perspektywy mgczenstwa
jako ofiary ze swego zycia sktadanej Bogu — Ignacy réwniez Eucha-
rysti¢ przedstawia jako ofiarg sktadang Bogu.

Takie wskazanie na analogi¢ miedzy meczenska Smiercia Jezusa
a meczenstwem Ignacego i nastgpnie przeniesienie tej analogii na
Eucharysti¢ mozna juz potraktowa¢ jako zalazek teologii, ktora

przedstawia kaptana sprawujacego Eucharysti¢ jako alter Christus.
skkosk

Swiadectwem recepcji i przenikania do praktyki liturgicznej w
Kosciotach matoazjatyckich takiego pojmowania Eucharystii jest
modlitwa, ktora przekazuje nam utwor pt. Meczenstwo sw. Polikarpa.

19 Rz4,1.
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Jest to modlitwa, jaka mial wypowiedzie¢ Polikarp tuz przed $miercia
meczenska. Znajduja si¢ tam stowa:

Blogostawig Cig, Boze, ze uznate$ mnie godnym tego dnia i tej godziny,
kiedy to zaliczony do Twoich mgczennikéw, dostepuje udziatu w kieli-
chu Twego Chrystusa, abym moégt zmartwychwstaé na zycie wieczne
duszy i ciala w nieskazitelnosci Ducha Swigtego. Obym razem z nimi
zostat dzi§ przez Ciebie przyjgty jako ofiara ttusta i Tobie mita, tak, jak
ja sam przygotowates, z gory objawites$ i wypekites Ty, Bog prawdziwy
i nie znajacy kltamstwa. Dlatego tez za wszystko Cig chwalg, btogosta-
wig, wielbig przez Arcykaptana wiecznego i niebieskiego, Jezusa Chry-
stusa, Twego Syna umitowanego, przez ktérego Tobie razem z nim i z
Duchem Swigtym chwata i teraz, i przez przyszte wieki. Amen'"”.

Przyjmuje sig, ze mamy tu do czynienia z echami modlitwy eucha-
rystycznej uzywanej w Kosciele smyrnefiskim'''. W tekscie pojawia
si¢ przede wszystkim okreslenie me¢czenstwa jako ,,udzialu w kielichu
Chrystusa”. Nastgpnie jest mowa o ofierze, jaka sam Bog przygotowat.
Sa to motywy nawiazujace do Ostatniej Wieczerzy i meki Jezusa. Ta-
kie motywy pojawiajace si¢ w modlitwie eucharystycznej wyraznie
wskazuja, ze pod koniec II w. w Azji Mniejszej celebracja euchary-
styczna byla przezywana jako celebracja meki Jezusa.

Przyktady $w. Ignacego i §w. Polikarpa §wiadcza, ze chrzesci-
janie matoazjatyccy postrzegaja meczenska $mier¢ jako ostateczne
spelienie Eucharystii — wejscie w pelna wspolnote z Jezusem. W
ten sposdb bliska i realna mozliwo$¢ §mierci meczenskiej przyczy-
nia si¢ do glebszego zrozumienia zwiazku Eucharystii z meczenska
$miercia Jezusa.

2.24. List Apostotow

Jednym z najwczes$niejszych pozabiblijnych tekstow, w ktorych
Eucharystia jest nazywana Pascha, jest judeochrzescijanski apokryf —
Epistula Apostolorum, czyli List Apostotow. Powstal on okoto potowy

19 Meczenstwo sw. Polikarpa 14.2.

"1 Zob. N. M. DENIS-BOULET, Notion générales sur la Messe, w: L’Eglise en
priere, red. A. G. Martimort, Tournai 1965, s. 260-280.
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II w."” w Azji Mniejszej lub w Egipcie. Zostal napisany po grecku,
jego oryginal nie zachowat si¢. Istnieja thumaczenia koptyjskie (nie-
kompletne), etiopskie oraz fragmenty w tlumaczeniu tacinskim. Przy
czym wersja koptyjska pochodzi bezposrednio z oryginatlu greckiego,
wersja etiopska powstata z przektadu arabskiego, co do ktérego nie
ma pewnosci, czy opierat si¢ na oryginale greckim, czy na przekta-
dzie koptyjskim. Na tych trzech wersjach zostala oparta edycja kry-
tyczna C. Schmidta wydana w 1919 r.'"> Cho¢ tytul pisma wskazuje
na formg listu, nie jest to list, ale traktat. Wprawdzie poczatek za-
chowuje forme listu. Potem tekst upodabnia si¢ coraz bardziej do
apokalipsy. Tekst Listu w swojej zasadniczej czg$ci oparty jest na
objawieniach, jakich Jezus udzielat uczniom po swoim zmartwych-
wstaniu. Wstep zawiera wyznanie wiary w Chrystusa i wykaz Jego
cudéw. Zakonczenie opisuje wniebowstapienie. W tresci widaé
wplywy teologii Janowej. Poza tym autor wykorzystuje Apokalipse
Piotra, List Barnaby i Pasterza Hermasa.

Teologia Listu podkresla bardzo mocno zarowno realno$¢ czto-
wieczenstwa Jezusa, jak i Jego pelna bosko$¢. Podkreslanie realnosci
wcielenia oraz zmartwychwstania ciata nosi wyrazny charakter anty-
gnostycki. List skierowany byl bowiem przeciw gnozie judeochrze-
$cijanskiej reprezentowanej przez Szymona i Cerynta. Podkresla wigc
jednosé¢ Starego i Nowego Testamentu, gdyz jak stwierdza, oba Te-
stamenty moéwia o Jezusie. Chrystologia oparta jest na Janowym
schemacie: ,,Stowo stalo si¢ ciatem”.

Rozdziat 15 zawiera bardzo interesujacy tekst dotyczacy Eucha-
rystii. Zachowat si¢ w dwdch wersjach, etiopskiej i koptyjskiej. Tekst
ten to druga cze$¢ mowy, jaka Jezus wyglasza do swoich uczniow
podczas spotkania z nimi wkroétce po swoim zmartwychwstaniu:

"2.C. Schmidt i Erbetta okreslaja date powstania listu w latach miedzy 160 a
170 1., A. Erhard w latach migdzy 130 a 140 r. Zob. J. QUASTEN, Patrologia..., s. 137
oraz Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1, Ewangelie Apokryficzne, pod red. M. Staro-
wieyskiego, Lublin 1980, s. 520-521.

13 C. SCHMIDT, Gespriche Jesu mit seinem Jiingern, Leipzig 1919, TU 43 (repr.:
Hildesheim 1967), tekst etiopski opracowany przez 1. WAINBERG, tekst koptyjski.
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Tekst koptyjski:

»Wy sprawujcie pamiatk¢ mojej
$mierci, ilekro¢ nastanie czas Paschy.
Jednego wigc z was, wtraca do wig-
zienia z powodu mego imienia. Bedzie
on si¢ smucit i trapil, ze urzadziliscie
Paschg, kiedy on przebywa w wigzie-
niu i jest z dala. Smuci¢ si¢ bedzie, ze
nie mégl sprawowaé Paschy razem z
wami. Ja po$le bowiem ma moc w
postaci aniota Gabriela i otworza si¢
drzwi wigzienia. On wyjdzie, przyj-
dzie do was, spgdzi noc czuwajac z
wami (i) pozostanie przy was az kogut
zapieje. Jesli zas kiedykolwiek powto-
rzycie wspomnienie tego, co wydarzy-
lo si¢ ze mna, i moja mitoscig (to)
znowu wtraca go do wigzienia na
swiadectwo. A gdy on wyjdzie stam-
tad, (bedzie) glosit o tym, co przeka-
zalem wam”. Rzekli$my Mu: ,,Panie,
czy nie zachodzi potrzeba, aby$Smy
znowu ujeli kielich i pili?” Rzekt nam:
»Tak, trzeba (tak czyni¢) az do dnia, w
ktorym przyjde z tymi, co umarli za
mnie”.

Tekst etiopski:

»Wy za$§ sprawujcie pamiatke mo-
jej meki, to jest Paschg. Wtedy
jednego sposrod was, tych, ktorzy
stoja przy mnie, wtraca do wigzie-
nia z powodu mojego imienia;
bedzie si¢ smucit bardzo i trapil,
ze, gdy wy sprawujecie Paschg, on,
bedac w wigzieniu z wami (jej) nie
sprawuje. I zesle moja moc w po-
staci mojego aniota, otworza sig
drzwi  wigzienia 1 (uwigziony)
przyjdzie do was, aby czuwac i
odpocza¢ z wami; gdy za$ zapieje
kogut i gdy spetnicie moja agapg i
moja pamiatke, wezma go znowu i
wtraca go do wigzienia na $wia-
dectwo, az do czasu gdy wyjdzie,
aby glosi¢ (Ewangelig), jak wam
kazalem”. Powiedzielismy Mu:
»Panie, czy to nie Ty dokonate$
picia Paschy, czy my takze mamy
to czyni¢?” Rzekl nam: ,Tak, az
do czasu, gdy przyjd¢ od Ojca z
mymi ranami”'",

Okreslenia Eucharystii, wystepujace z przytoczonym tekscie, to
przede wszystkim: Pascha, pamiatka $mierci Jezusa, sprawowanie pa-
miatki, wznoszenie i picie kielicha. Jak si¢ okazuje, wszystkie te pojg-
cia pochodza z Ewangelii Iub listow Pawlowych i sg uzyte w bardzo
podobnych kontekstach jak w Nowym Testamencie. A mianowicie:
,»wspominanie $mierci Jezusa” — 1 Kor 11,26; ,,wypeli¢ Paschg” —
Mt 26,17-18; Mk 14,12; Ltk 24,14-16; ,,wypelianie pamiatki” —

"4 Wersja koptyjska: thum. A. Dembska, W. Myszor; wersja etiopska: thum.
S. Kur, obie wersje w: Apokryfy Nowego Testamentu..., s. 520 n. Tamze znajduje si¢
bogata bibliografia dotyczaca Listu Apostotow, s. 696—698.
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Lk 22,20; ,konieczne az, do dnia w ktorym przyjde” — Mt 26,2;
Mk 14,25.

W wersji koptyjskiej jest mowa o sprawowaniu pamiatki Smierci
Jezusa ,,ilekro¢ nastanie czas Paschy”. Znaczyloby to, ze autor tekstu
mowi o §wigtowaniu pamiatki $§mierci Chrystusa raz do roku, tak jak
raz do roku Zydzi obchodzili swoja Pasche. Jest to oczywiscie $wia-
dectwem, iz autor listu byt §wiadomy bezposredniego zwiazku ofiary
Chrystusa z Pascha, zwiazku tak mocno podkre§lanego przez Jana
Ewangeliste, jednakze wskazuje na fakt zupelnego rozmijania si¢ z
powszechna praktyka chrzescijanska w Il w. — sprawowania Euchary-
stii w kazda niedzielg. Zreszta pdzniejsza wersja, etiopska, juz podaje
ten tekst w formie o wiele bardziej ogolnej, bez odniesien czasowych.

Jezeli wzia¢ pod uwagg, ze List jest skierowany przeciw gnozie
judaistycznej, mozna przypuszczaé, ze autor chce wskazaé, iz zydow-
skie §wigto Paschy zostalo zastgpione przez nowa Paschg — obrzed
ustanowiony przez Jezusa Chrystusa.

Poza tym, w wersji etiopskiej pojawia si¢ jeszcze uzyty wyraz
agapa w takim sensie, jaki znajdujemy w Liscie sw. Judy Apostota
(Jud 12) czy u Ignacego, czyli jako oznaczenie braterskiej uczty mito-
Sci sprawowanej wraz z Eucharystia lub osobno: ,,gdy [...] zapieje ko-
gut i gdy spehicie moja agape i moja pamiatke™' .

Catos¢ tekstu wskazuje na nierozwinigta teologi¢ Eucharystii,
oparta jedynie na lekturze tekstow biblijnych i raczej nie wyplywajaca
z zywej refleksji nad aktualng praktyka celebrowania liturgii. Wszak
np. w o wiele wezesniejszych Listach Ignacego znajdujemy duzo wig-
cej sladow rozwoju stownictwa zwiazanego niewatpliwie z euchary-
stycznym zyciem gmin.

'S Wioska edycja podrecznika J. Quastena, ktora podaje thumaczenie na podsta-
wie edycji C. Schmidta, opartej na trzech wersjach: koptyjskiej, etiopskiej i tacin-
skiej, umieszcza tam wyrazenie agapa: ,,quando avrete compiuto il memoriale che si
fa di me, e I’agape...”. J. Quasten stwierdza na tej podstawie, ze tekst Listu $wiadczy,
ze istnialo wtedy jeszcze wspoélne celebrowanie Eucharystii i agapy. Jednakze po-
niewaz wyrazu agapa brak w tekscie koptyjskim, najwczes$niejszym, trudno tu co-
kolwiek pewnego wnioskowac.
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W tekscie Listu nie znajdujemy zadnego uzasadnienia nakazu Je-
zusowego poza autorytetem Mistrza: Apostolowie maja ,,pi¢ kielich”
az do dnia, w ktorym Jezus powrdci, tylko dlatego, ze On tak nakazat.
Nie pojawia si¢ wigc, powszechny w tym czasie, motyw pokarmu na
zycie wieczne czy inny, ktory by uzasadniat ten nakaz albo wskazywat
na owoce sprawowania obrzedu.

Natomiast bardzo ciekawe jest uzycie pojecia ,,pascha”. Jest to, jak
juz bylo wspomniane, prawdopodobnie najwczesniejsze, poza Nowym
Testamentem, uzycie tego pojecia w odniesieniu do Eucharystii. Takie
zastosowanie pojgcia ,,pascha” paradoksalnie wskazuje réwniez na
nierozwinig¢ta teologie, niewolniczo trzymajaca si¢ sformutowan nowo-
testamentalnych. Jak bowiem mozna to zaobserwowaé u Klemensa,
Ignacego i1 innych wczesnych Ojcow, praktyka sprawowania Euchary-
stii nie sprzyjata pamigci o pierwotnym kontekscie paschalnym Ostat-
niej Wieczerzy. Wrecz przeciwnie — pojmowanie Eucharystii jako
Paschy jest zupelie nicobecne u Ojcow Apostolskich i zaden z nich
nie stosuje tego pojecia w odniesieniu do Eucharystii.

Do podobnych wnioskéw prowadzi obserwacja uzytego w Liscie
pojecia ,,agapa”. Poniewaz inne $wiadectwa wskazuja, ze w czasie,
kiedy powstawal List, praktyka agap potaczonych z Eucharystia w
wigkszosci kosciotow juz zanikta, rowniez i to $wiadectwo wskazuje
raczej na nawigzanie do stownictwa nowotestamentalnego niz na od-
wolanie si¢ do zywej praktyki gminy chrzescijanskiej. Cho¢ to sformu-
lowanie moze by¢ takze uznane za dodatkowa wskazéwke, ze List zo-
stal napisany w Egipcie: tam bowiem praktyka agap potaczonych z
Eucharystig przetrwatla o wiele dhuze;.

sksksk

Epistula Apostolorum stanowi przyktad podejécia do Eucharystii
zupehie réznego od tego, jakie znajdujemy we wszystkich pozostatych
swiadectwach z tego okresu. Z jednej strony, uzyte sa tu pojecia nowo-
testamentalne, jakich nie spotykamy w innych tekstach z tego okresu: a
wigc Eucharysti¢ nazywa si¢ tu Pascha i pamiatka, z drugiej strony,
brak jest w Liscie jakichkolwiek pojg¢ spoza Nowego Testamentu.

Mozliwym wytlumaczeniem takiej odmiennosci jest przypuszcze-
nie, ze jest to rzadki, jezeli nie jedyny w Il w., przyktad refleksji eucha-
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rystycznej, ktora jest wlaczona w polemike dogmatyczna, a nie jest
bezposrednio zakorzeniona w praktyce liturgicznej gmin.

Mozliwe jest réwniez, iz mamy do czynienia ze $wiadectwem
praktyki eucharystycznej jakiej$ odosobnionej gminy judeochrzescijan-
skiej, prawdopodobnie egipskiej, ktora przy braku szerszych kontaktow
z innymi gminami, bardzo literalnie odczytywala nowotestamentalne
teksty dotyczace Eucharystii.

2.2.5. Meliton z Sardes

Meliton z Sardes dziatat w potowie II w. Prawdopodobnie byt bi-
skupem miasta Sardes w Azji Mniejszej. Byl on kwartodecymani-
nem. Wiemy to m.in. od Euzebiusza z Cezarei' ', ktory daje obszerne
wyjasnienie odnosnie do sporu o dat¢ Swigtowania Paschy. Pisze on,
ze ,,Koscioty Azji sadzily, ze $wigto Paschy Zbawicielowej nalezy
obchodzié czternastego dnia ksiezyca, kiedy Zydzi mieli rozkaz ofia-
rowania baranka, i ze w kazdym razie tego dnia, bez wzgledu na to,
jaki by to byt dzien w tygodniu, nalezy zakonczy¢ posty”. Inne nato-
miast Koscioty uwazaty, ,,ze nie godzi si¢ konczy¢ postow zadnego
innego dnia, jak tylko w dniu zmartwychwstania Zbawiciela nasze-
go”'"". Polikrates, w imieniu biskupéw Azji, w liscie napisanym do
Wiktora, biskupa Rzymu, broni obyczaju $wictowania Paschy czter-
nastego dnia Nisan. W liscie tym, oprocz powotania si¢ na starozyt-
no$¢ obyczaju i zachowywanie go przez apostotow Filipa, Jana oraz
wielu meczennikow, pisze:

»My tego dnia nie $wigcimy lekkomyslnie; nic nie dodajemy i nic nie

ujmujemy. [...] Ci wszyscy przestrzegali czternastego dnia Paschy, we-

dlug Ewangelii, [...] zawsze moi krewni ten dzien §wigcili, ktorego si¢
nar6d wstrzymywat od kwasu™''®.

Zydzi mieli od dawna ustalony rytm tygodnia siedmiodniowego,
ktorego ostatnim dniem byt szabat. Byt on wedlug prawa Mojzeszo-

U6 HE 5,24.5.
"7 HE 5,23.

"8 HE 5,24 passim. W sprawie kontrowersji paschalnej patrz takze: J. GLISCINSKI,
Wezesnochrzescijanska kontrowersja paschlana do czasow Soboru Nicejskiego
(325), ,,Saeculum Christianum” 1 (1994), s. 43-54.
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wego Swigtowany jako dzien odpoczynku na pamiatke i wzor Bozego
odpoczynku po dokonaniu dzieta stworzenia. Natomiast doroczne
swigto Paschy, byto obchodzone zawsze dnia 14 Nisan niezaleznie od
tego, w jaki to wypadto dzien tygodnia. Jezus zostat ukrzyzowany w
piatek, czyli dzien przed szabatem. Wedlug Ewangelii $w. Jana
(J 19,31) bylo to takze w wieczor rozpoczynajacy $wigto Paschy,
ktore w tamtym roku wypadalo wlasnie w szabat. Wedlug za$ chro-
nologii synoptykéw Jezus spozyt Pasche w tym samym dniu co Zy-
dzi, a ukrzyzowany zostat nastgpnego dnia'"”.

Kwartodecymanie, wedle przytoczonego $wiadectwa Euzebiu-
sza, celebrowali Pasch¢ wedlug kalendarza zydowskiego, a zatem
doktadnie 14 Nisan, niezaleznie od tego, jaki to byt dzien tygodnia.
Pozostate Koscioty chrzescijanskie trzymaty si¢ chronologii wynika-
jacej z opisow ewangelicznych, ale §wigtowaty Pasche nie w dzien
$mierci Jezusa, lecz w niedzielg, dzien zmartwychwstania. Takie
ustalenie czasu $wigtowania wskazuje, ze punkt cigzkosci zostat
przeniesiony: nie sama Pascha byta wazna, ale fakt zmartwychwsta-
nia. To on wyznaczat chronologig.

Ta roznica w punkcie wyjscia ustalenia chronologii odzwiercie-
dla r6znice w sposobie rozumienia $wigta. Kwartodecymanie odnosza
je do zydowskiej Paschy i ten dzien obchodza jako dzien $mierci Je-
zusa, natomiast zwolennicy niedzieli $wigtuja fakt zmartwychwstania
Jezusa. Najpehiejszym $wiadectwem teologii swigtowania Paschy
przez kwartodecyman jest Homilia paschalna Melitona z Sardes.
Pochodzi ona z ok. 160—170 r.

"% Ta roznica w opisach ewangelicznych jest komentowana na wiele roznych spo-
soboéw (patrz wyzej, s. 144). Zwiazana z tym jest dyskusja wokot daty §wigtowania
Paschy przez kwartodecyman: w nocy z 13 na 14 Nisan czy o dzien pdzniej — w nocy
z 14 na 15 Nisan. Zostala ona przedstawiona obszernie przez R. CANTALAMESSE,
Pascha..., s. 140-148. W naszych rozwazaniach ta dyskusja nie jest istotna, poniewaz
w obu przypadkach zatozenie teologiczne jest to samo: Pascha chrzescijanska to
Swietowanie momentu $mierci Jezusa.
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2.2.5.1. Pascha zydowska — Pascha chrze$cijariska

Osia teologii Paschy chrzescijanskiej, jaka znajdujemy w Homilii
Melitona, jest paralela przedstawiajaca Jezusa jako nowego Baranka
ofiarnego:

Tak oto nowa i stara, wieczna i przemijajaca, zniszczalna i niezniszczal-
na jest tajemnica Paschy: Stara wedlug Prawa, nowa wedlug Stowa;
przemijajaca jako figura, wieczna jako taska; zniszczalna przez zabicie
baranka, niezniszczalna przez zycie Pana; §miertelna przez pogrzebanie
w ziemi, nie§miertelna przez powstanie z martwych [...] zniszczalna jest
owca, Pan niezniszczalny; zabity jako baranek'?’.

Meliton traktuje Pasche zydowska jako zapowiedZ prawdziwego
dzieta zbawienia i wedtug tego klucza objasnia poszczegdlne elemen-
ty tejze Paschy: ofiara z baranka — zycie Pana; $§mier¢ baranka — zba-
wienie Pana; krew baranka — Duch Panski; niema owca — Syn nieska-
zitelny; $wiatynia na ziemi — Chrystus w niebie'*".

Pascha zydowska byta wigc tylko modelem, wzorem, ktory za-
powiada rzeczywiste dzieto. Taki model ma warto$¢ jedynie do czasu
wykonania dzieta. Gdy dzielo powstanie, model staje si¢ bezuzytecz-
ny, ,,ulega zniszczeniu, jako nieuzyteczny, poniewaz przekazal swoj
obraz temu, co naprawdg istnieje”'*>. W ten sposob Meliton podkre-
$la, ze obecnie zydowska Pascha nie ma juz racji bytu. Cho¢ miata
znaczenie do czaséw Jezusa, stracita je z chwila, gdy dokonata si¢
prawdziwa Pascha — cierpienie i Smier¢ Jezusa:

Ongi$ bowiem cenna byla ofiara z baranka,

a dzi$§ bez wartosci, gdyz jest zycie Pana,

cenna $mier¢ baranka,

a dzi$ bez wartosci, gdyz jest Pana zbawienie'>.

120 HomP 2-4. Por. takze nr 6: ,,zabicie Baranka i uroczysto$¢ Paschy, i litera
Prawa wypelnity si¢ w Jezusie Chrystusie”, a takze nr 8, a zwlaszcza nr 72: ,,A gdzie
zostal zabity? W $rodku Jerozolimy” (por. nr 93). Jest to ewidentna aluzja do baran-
kow zabijanych w $wiatyni.

121 Por. HomP 44.

"> HomP 37.

12 HomP 44.
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Catkowicie w zgodzie z duchem tej paraleli Meliton wykorzystuje
grecka etymologi¢ stowa ,,pascha” pathein, czyli cierpienie. Pisze:

Znacie wigc wyjasnienie zapowiedzi i jej spelnienia. Poznacie rowniez,

jak utkana jest tajemnica. Co to jest Pascha? Oto stowo to powstato na

podstawie tego, co si¢ wydarzyto. Od pathein [doznaé cierpienia] po-
chodzi paschein [cierpie¢ — obchodzi¢ Paschg]. Dowiedzcie sig zatem,
kim jest ten, kto cierpi, kim ten, kto z cierpiacym wspoétcierpi i dlaczego

Pan przyszed! na ziemig: aby przyobleklszy si¢ w cierpiacego wyniost

go na wyzyny niebieskie'?*.

A zatem Pascha zydowska koncentrowala si¢ na zabiciu baranka,
natomiast Pascha chrzescijan jest $wigtowaniem $mierci prawdziwe-
go Baranka — Jezusa Chrystusa. Ta §mier¢ jest uwienczeniem catego
planu, jaki Bog przygotowal, aby wyzwoli¢ cztowieka z niewoli
grzechu.

Jednakze, cho¢ $mier¢ Jezusa byta przewidziana przez Boga —
nie zwalnia to Zydéw z odpowiedzialnoéci. Meliton szeroko rozwija
motyw niewdzigcznosci Izraela wobec Boga'?’. Kulminacja tej nie-
wdzigcznoscei jest zabicie Jezusa w dniu Wielkiego Swicta, $wicta
Paschy. Meliton rozpisuje to na wiele antytez:

I ty radowates sig przy uczcie, a On gtdd cierpiat;
ty jadtes chleb i pites wino, a On z61¢ i ocet;

ty $piewates, a On byt sadzony;

ty wybijale$ takt, a On byl przybijany do krzyza;

ty tanczyle$, a Jego grzebano'*°.

W tym tekscie jest przeprowadzona paralela: Zydzi raduja sie
przy uczcie paschalnej, podczas gdy Jezus umiera na krzyzu. Po-
szczegolne elementy uczty paschalnej sa wymienione i zestawione z
elementami meki Jezusa. Jak wida¢, dla Melitona sama uczta pas-
chalna Zydéw nie niesie skojarzen eucharystycznych, ale pasyijne.

Jezeli wigc tekst Melitona jest charakterystyczny dla teologii
kwartodecyman, chrzescijanska celebracja Paschy jest dla nich

124 HomP 46-47.
125 HomP 70-91.
126 HomP 80.
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celebracja zbawczej $mierci Jezusa, to ta $mier¢ jest nowa Pascha.
Meliton w cytowanych powyzej stowach podkresla mocno, ze Chry-
stus ponidst $mieré w sam dzien Paschy: umierat na krzyzu doktadnie
w momencie, gdy kaptani w §wiatyni jerozolimskiej zabijali baranki
na uczte paschalna, a Zydzi $wietowali swoja Pasche'?’.

Meliton w swojej homilii przedstawia rozwinigta teologi¢ Paschy
chrzescijanskiej. Korzystajac obficie z typologii, przenosi znaczenie
Paschy zydowskiej na teren chrzeScijanski: wyzwolenie z niewoli
egipskiej bylo tylko zapowiedzia prawdziwego wyzwolenia, jakiego
dokonat Jezus Chrystus. Dlatego to chrzescijanie celebruja prawdzi-
wa Paschg. Wszystkie elementy teologii Melitona zarowno data $wig-
towania Paschy, jak i wylozona przez niego etymologia stowa ,,pas-
cha” oraz tre$ci zawarte w jego Homilii skoncentrowane sa wigc wo-
kot jednej prawdy: To cierpienie 1 Smier¢ Jezusa jest prawdziwa Pas-
cha, czyli wyzwoleniem z niewoli grzechu. Chrzescijanska Pascha
jest wigc $wigtowaniem tej zbawczej — wyzwolenczej $§mierci Jezusa.

W calej Homilii Melitona nie pojawia si¢ zadna aluzja do Ostat-
niej Wieczerzy ani do Eucharystii. Przedstawiajac teologi¢ Paschy
chrzescijanskiej, nie wlacza w nia Eucharystii. Czyli chrzescijanska
teologia Paschy w swoich poczatkach rozwijata si¢ niezaleznie od

refleksji eucharystycznej'*®.

2" Tnaczej zostalo to przedstawione we wstepie do Pism paschalnych, Krakow
1993, s. 6, gdzie aczy si¢ dat¢ obchodzenia paschy przez kwartodecyman z chronolo-
gia synoptykow, czyli z dniem Ostatniej Wieczerzy, a nie $mierci Jezusa. W samych
tekstach Ojcéw nie ma jednak tak szczegdétowego odwotania si¢ do chronologii. Meli-
ton za pisze: ,,zabiles Pana w dniu Wielkiego Swigta” (HomP 79.92), czyli laczy dzien
Paschy, ,,Wielkiego Swieta”, ze $miercia Jezusa, a nie Ostatnia Wieczerza.

128 F_TRISOGLIO w obszernym artykule, Dalla Pasqua ebraica a quella cristiana
in Melitone di Sardi, ,,Augustinianum” 28 (1988), s. 151185, podkresla, ze Meliton
tworzy chrzescijanska teologig Paschy. Przy czym nie znajduje w Homilii zadnych
odniesien do Eucharystii.

Rowniez J. Betz stwierdza, ze u Melitona nie ma wyraznych odniesien do Eucha-
rystii, jednak sugeruje, ze zwrot ,,naznaczyt nasze dusze pieczecia wlasnego Ducha”
(HomP 67) moze by¢ aluzja eucharystyczna, J. BETZ, Eucharistie in der Schrift..., s. 39.

Calkiem przeciwnie interpretuje tekst Homilii R. J. DALY, Christian Sacrifice...,
s. 101, 373-378. Stwierdza on, ze u Melitona nastapito utozsamienie Paschy, Mgki
Chrystusa 1 Eucharystii. Przy czym trzeba zauwazy¢, ze Daly omawia razem dwa
teksty: Homilie¢ Melitona oraz Homilie paschalng PseudoHipolita. Ta ostatnia fak-
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2.2.5.2. Pascha celebrowana bez Eucharystii?

W Homilii paschalnej nie znajdujemy wigc zadnego bezposred-
niego odniesienia do Eucharystii. Doktadna lektura tego tekstu Meli-
tona nie uprawnia nawet do stwierdzenia z cata pewnoscia, ze cele-
bracja Paschy przez kwartodecyman byta powiazana z Eucharystia.
Zarowno odniesienia chronologiczne do czasu $wigtowania Paschy,
jak i cala teologia homilii sa pozbawione jakiegokolwiek odniesienia
zarowno do Ostatniej Wieczerzy, jak i do chrzeécijanskiej celebracji
Eucharystii. Jezeli doda¢ do tego powszechnie przyjmowane prze-
swiadczenie, ze w Il w. Eucharystia byta sprawowana tylko w nie-
dzielg'*”’, mozna zaryzykowaé przypuszczenie, ze celebracja Paschy
przez kwartodecyman nie byta celebracja eucharystyczna.

Wprawdzie powszechna jest opinia przeciwna, czyli przekona-
nie, ze u kwartodecyman, podobnie jak w catym Kosciele, obchody
Paschy byly powiazane ze sprawowaniem Eucharystii. Ksiadz
M. Starowieyski we wprowadzeniu do tekstu Homilii tak rekonstruuje
celebracje Paschy: ,,Recytowano tekst zapewne zaraz po odczytaniu
odpowiedniego fragmentu Ksiegi Wyjscia, przed agapa i liturgia eu-
charystyczna, podczas ktorej udzielano »sakramentéw paschalnych«
— chrztu, bierzmowania i komunii, stad tez aluzje do nich w Homi-
li”"*°. Natomiast R. Cantalamessa uznaje, ze podczas Paschy kwar-

todecyman byta sprawowana Eucharystia, ale nie udzielano chrztu'*'.

tycznie przedstawia teologi¢ Paschy taczaca bardzo mocno uczt¢ paschalna, meke
Jezusa i Eucharystig. R. J. Daly traktuje tresci Homilii PseudoHipolita jako wspolne z
Homiliq Melitona, jakby nie zauwazajac, ze sa to teksty o diametralnie r6znej teolo-
gii Paschy chrzescijanskie;.

129 Por. zwlaszeza znane teksty Justyna poswiecone Eucharystii niedzielnej oraz
postanowienia synodow z II w. Euzebiusz pisze: ,,odbywaly si¢ synody i zgromadze-
nia biskupow, ktérzy wszyscy jednomyslnie ogtlosili listami do wiernych $wigta
zasadg koscielna, ze nigdy, zadnego innego dnia nie nalezy obchodzi¢ tajemnicy
zmartwychwstania Panskiego, jak tylko w niedzielg, i ze tylko tego dnia wolno kon-
czy¢ posty paschalne” (HE 5,23,2).

130 pierwsi swiadkowie, s. 302. M. Starowieyski stwierdza, ze w Homilii sa aluzje
do tychze sakramentoéw, lecz nie podaje zadnych odnos$nikéw. Lektura Homilii nie
pozwala nie wskazanie jakiegokolwiek tekstu, ktory bytby bezposrednim odniesie-
niem czy to do Eucharystii, czy to do chrztu, czy do bierzmowania.

Bl Tamze, s. 147.

162



Przeswiadczenie, ze celebracja Paschy byta celebracja Eucharystii,
opiera si¢ na innych $wiadectwach dotyczacych obchodzenia Paschy,
np. na $wiadectwie Justyna. Jednakze oprécz tekstu Melitona nie
mamy zadnego bezposredniego swiadectwa kwartodecyman z II w.
Tekst Melitona nie mowi za$§ nic o Eucharystii ani nie zapowiada jej
sprawowania w dalszym ciagu celebracji, ani co tutaj istotniejsze, nie
wlacza Eucharystii w jakikolwiek sposob w teologig wlasnie §wigto-
wanej Paschy chrzescijan. Polikrates w licie do Biskupa Rzymu
moéwi ogolnie o ,,$wigceniu dnia, ktérego si¢ nardd wstrzymywal od
kwasu”, Euzebiusz za$ pisze tylko, ze w tym dniu kwartodecymanie
»konczyli posty”.

R. Cantalamessa, piszac o obchodach Paschy, powotuje si¢ na
Didaskalia Apostolskie napisane ok. 240-250 r., w ktorych tak opisa-
ne sa obrzedy paschalne:

Zbierzcie si¢ razem i spedzajcie cala noc na czuwaniu, modlac sig i bla-
gajac, z calym szacunkiem i bojaznia czytajac prorokow, Ewangeli¢ i
Psalmy, na zarliwej modlitwie trwajcie az do trzeciej godziny w nocy po
szabacie i o tej godzinie zakonczcie wasz post'%.

Potem nastgpuje obszerne wyjasnienie znaczenia postow jako
»Swiadectwa trzech dni, kiedy Pan cierpial”. Poprzez posty, jak wyja-
$niaja Didaskalia, taczymy si¢ z Panem w Jego cierpieniu i Jego prze-
btaganiu za innych. Dopiero dwadziescia pie¢ linijek dalej nastepuje
tekst: ,,nastepnie ztdzcie swoje ofiary. Potem jedzcie i pijcie i badzcie
radoéni”'*. Powodem owej radosci jest oczywiscie fakt, ze Chrystus
zmartwychwstat i dal wierzacym w niego nadziej¢ zmartwychwstania.

W tekscie Didaskaliow jako czas $wigtowania Paschy jest juz
przyjeta noc z soboty na niedzielg, ,,noc po szabacie”, ale w samym
opisie ciagle jeszcze Eucharystia jest traktowana jako catkowicie
osobny obrzed. Wtedy juz byla ona celebrowana natychmiast po ,,za-
konczeniu postu”, jednakze znamienny jest sam fakt, ze po zakoncze-
niu opisu celebracji paschalnej nastepuje komentarz podsumowujacy,

132 Didaskalia XXI (s. 199, 1. 3-7), u R. CANTALEMESSY cytowane jako Didaska-
lia 5,19, Pascha naszego zbawienia, Krakow 1997, s. 146.

'3 Didaskalia XXI (s. 199, 1. 88 —s. 200, 1. 1).
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a dopiero potem autor przechodzi do omawiania ciggu dalszego —
Eucharystii. Jest ona wyraznie traktowana jako osobny obrzed.

Tym bardziej wigc mozna przypuszczaé, ze u kwartodecyman,
ktorzy posty konczyli w innym dniu tygodnia, celebracja Paschy po-
legata na czuwaniu, modlitwach i lekturze Pisma. Podczas takiej ce-
lebracji mogta by¢ odczytywana Homilia paschalna Melitona. Nato-
miast Eucharystia ($wigtowanie zmartwychwstania Jezusa) mogta
by¢ sprawowana dopiero w najblizsza niedzielg.

skoksk

Niewatpliwie teologia Paschy chrzescijanskiej, jaka przedstawia
Meliton, nie uwzglgdnia Eucharystii 1 nie przedstawia jej jako Paschy
chrzescijanskiej. Prawdopodobne jest natomiast, ze kwartodecymanie
w II w., tak jak oddzielali obchody Paschy od niedzieli, dnia zmar-
twychwstania, tak samo nie taczyli obchodéw Paschy ze sprawowa-
niem Eucharystii.

2.2.6. Justyn

Swiety Justyn w swoich refleksjach podejmuje réwniez, przede
wszystkim w Dialogu, problematyke ofiary paschalnej. Pisze:

Tajemnica baranka, ktoérego Bog rozkazal ofiarowac jako Pasche, byta
obrazem Chrystusa. Jego to krwia wierni jego, wiara w niego przejgci,
namaszczaja swe domy, to znaczy samych siebie. Albowiem tworzywo,
ktére w postaci Adama wyszto z rak Bozych, jak to chyba wszyscy ro-
zumiecie, stalo si¢ ,,domem” tchnienia Bozego. Ze za$ to przykazanie
bylo dane tylko do czasu, w nastgpujacy stwierdzam sposob: Nigdzie
indziej Bog nie pozwala ofiarowaé baranka paschalnego, jak tylko na
miejscu, gdzie wzywano imienia Jego aczkolwiek wiedziat, ze po mece
Chrystusowej nastang dni, kiedy miejsce Jerozolimy wydane bedzie
nieprzyjaciotom waszym i ustang wszystkie juz zgota ofiary. A dalej
rozkaz, by baranka pieczono w calosci, byt symbolem meki krzyzowej,
ktora Chrystus miat wycierpie¢. Baranka bowiem przy pieczeniu roz-
ciaga si¢ na ksztatt krzyza. [...]

Tak samo rzeczy si¢ maja w owymi dwoma podobnymi do siebie ko-
ztami. [...] Byly one zapowiedzia dwojakiego przyjscia Chrystusa, a
wigc 1 owego pierwszego przyjscia, kiedy to starsi i kaptani ludu wasze-
go wygnali Go jako ofiar¢ btagalna, wowczas pojmali go i zabili; a po-
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tem przyjscia drugiego, kiedy w tej samej Jerozolimie poznacie Go, Te-

go, ktoregoscie zniewazyli” ',

Pascha jest wigc dla Justyna prefiguracja Chrystusa, ale nie na-
biera u niego wyraznego eucharystycznego znaczenia. Ofiara z ba-
ranka, ktory winien by¢ upieczony w calosci, jest symbolem mgki
krzyzowej, a nakaz, by ofiarg t¢ sktadano tylko w Jerozolimie, niesie
w sobie zapowiedz, ze po zburzeniu Jerozolimy ustanie takze sktada-
nie baranka paschalnego w ofierze. Podobnie ustana ofiary przebta-
galne z dwoch kozlow, o ktorych mowi Ksiega Kaplanska (zob. Kpt
16,15 n.). Byly one zapowiedzia podwojnego przyjscia Jezusa: pierw-
szego, kiedy to kaplani wygnali Jezusa jak kozta ofiarnego, i drugie-
g0, ktére ma dopiero nastapi¢ w chwale.

A zatem ofiary krwawe, a zwlaszcza ofiara paschalna, sa dla Ju-
styna zapowiedzig Chrystusa, przede wszystkim Jego meki, ale nie sa
wprost zapowiedzig Eucharystii. Ofiary te, stwierdza Justyn, po megce
Jezusa definitywnie ustaja, jako ze spetnito si¢ to, co zapowiadaty.

Jedyna, nieoczywista aluzja eucharystyczng jest stwierdzenie, ze
wierni Chrystusa namaszczaja Krwia Jego swoje domy, czyli samych
siebie. Mozna tu si¢ dopatrzy¢ owocow przyjmowania Krwi Panskiej
podczas Eucharystii.

Jednakze nie zmienia to podstawowego schematu odniesien, ja-
kie przyjmuje Justyn: starotestamentalne ofiary pokarmowe byly za-
powiedzia Eucharystii, natomiast paschalna ofiara z baranka byta
zapowiedzia meki Jezusa. Justyn nigdzie nie dokonuje bezposrednie-
go zestawienia ofiar krwawych, w tym ofiary paschalnej i Euchary-
stii.

2.2.6.1. Eucharystia jako pamiatka Chrystusa

Justyn byt jednym z pierwszych Ojcow, ktory podejmuje reflek-
sj¢ nad Eucharystia jako ,,pamiatka”. Jak wiadomo, w Apologii Justyn
rozwinat teori¢ Logosu, ktory dziata w calym stworzeniu. Przyjscie
Jezusa jest kulminacja oraz petnia dziatania i objawienia si¢ Logosu
ludziom. Podobnie pojmuje Justyn Eucharystig. Pisze:

134 Dial 40,1.4.
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Ot6z Jezus Chrystus, Pan nasz, przykazatl go [chleb eucharystyczny]
sprawowac na pamiatke meki [w oryg. eis anamnesin tou pathous], jaka
wycierpial za ludzi, ktorych dusze zostaly oczyszczone z wszelkiego
ztego. A réwnocze$nie mamy Bogu sktada¢ dzigki za to, ze dla czlo-
wieka stworzyt Swiat ze wszystkim, co si¢ na nim znajduje za to, ze nas

uwolnit od ztego'*’.

Oraz w innym miejscu:

Rzecz jasna, ze w tym proroctwie (Iz 33,18-19) moéwi rowniez o chle-
bie, ktorego sprawowanie przekazal nam nasz Chrystus na pamiatke
swego wcielenia [w oryg. eis anamnesin tou te somatopoiesasthai au-
ton] dla tych, co w Niego wierza, a za ktérych poddal si¢ roéwniez cier-
pieniom. Niemniej mowi tez o kielichu, ktérego sprawowanie wsrod
modtéow eucharystycznych przekazal nam na pamiatkg Krwi swojej

: : . 136
[w oryg. eis anamnesin tou haimatos autou] ™.

Chrzescijanie tylko te ofiary stosownie do przyjetej tradycji zanosza,
ito wérod wspomnien przy positku, i jedzeniu i piciu, kiedy to na pa-

mi¢¢ przywodza sobie meke, ktdra za nich cierpiat Syn BoZyI3 7

Eucharystia jest zatem dla Justyna pamiatka zar6wno wecielenia

Jezusa, Jego megki, jak i przelanej przez Niego Krwi. Przy czym, jeze-
li przypomnimy, ze méwiac o Eucharystii jako pokarmie — Ciele i
Krwi Jezusa, Justyn nawiazuje wylacznie do faktu wcielenia, moze-

my

przyjac, ze Eucharystia przynajmniej w tym samym stopniu jest

anamneza, tzn. przypominaniem z wdzi¢cznoscia wcielenia Jezusa,

jak

i pamiatka Jego meki. Jest takze dzigkczynieniem za cate dzieto

stworzenia i wszelkie dzieta Boze. | jest to jednoczes$nie spetianie
nakazu Jezusa.

Motyw wdzigcznego wspominania dziet Bozych pojawia sig kil-

kakrotnie w pismach Justyna:

Chwalimy Go jak tylko mozemy stowem modlitwy i dzigkczynienia
przy wszystkich positkach naszych. [...] Jemu za$ nalezy sktadac dzigki,

135 Dial 41,1.
136 Dial 70.4.
7 Dial 117,3.
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ku czci Jego odbywac uroczyste nabozenstwa i hymny nuci¢ za to, ze
nas stworzyt'*®,

Przy czym tatwo zauwazy¢, ze Justyn jako motywy dzigkczynie-
nia i uwielbienia wymienia wszelkie dzieta Boze — zaréwno dzieto
stworzenia, jak i dzieto zbawienia.

skeksk

Powyzej przytoczone teksty wskazuja jednak na pewne roztoze-
nie akcentow. Ot6z Eucharystia jest wprost nazywana pamiatka
(anamnesis) wcielenia i meki Jezusa. Natomiast jest dzigkczynieniem
(eucharistia) za cate dzieto stworzenia i wyzwolenia cztowieka ze
zta. Te motywy refleksji eucharystycznej sa $cisle zwiazane z pogla-
dami Justyna na temat znaczenia niedzieli.

2.2.6.2. Eucharystia a niedziela

Powszechnie znany jest tekst, w ktorym Justyn przedstawia zna-
czenie niedzieli, pierwszego dnia tygodnia:

Zgromadzenia za$ nasze dlatego si¢ odbywaja w Dniu Stonca, poniewaz
to pierwszy dzien, w ktérym Bog przetworzyt ciemnos$ci oraz materi¢ i
$wiat uczynil, poniewaz i Jezus Chrystus, nasz Zbawiciel, tego samego
dnia zmartwychwstat'>.

Niedziela to wedlug Justyna dzien pierwszy i Osmy. Jest ona
pierwszym dniem tygodnia i przez to przypomina poczatek stworze-
nia, kiedy to Bég oddzielit $wiatlo od ciemnosci, i jednoczesnie jest
dniem oOsmym, pierwszym dniem nowego stworzenia: dniem

8 Ap 1,13,1.2; por. Ap 1,67,1. Niewatpliwie ,,chwalenie Boga przy positkach”
jest kontynuacja tradycji zydowskich blogostawienstw. Tekst moze wskazywaé na
dwa odrgbne obrzedy: co innego ,,stowo modlitwy i dzigkczynienia przy wszystkich
positkach”, a co innego ,,uroczyste nabozenstwa”. Natomiast zupelnie wyraznie na
powiazanie Eucharystii i positku wskazuje tekst Dial 117,3.

Szczegdtowo problematyke formy i kolejnosci poszezegdlnych elementow w li-
turgii analizuje M. KLINGHARDT, Gemeindschafimahl und Mahlgemeindschaft...,
8. 508-509. Jest on zdania, ze u Justyna mamy do czynienia ze zgromadzeniami
eucharystycznymi, podczas ktérych spozywano takze positek. Wedlug niego istniaty
wtedy dwie podstawowe formy zgromadzen: albo najpierw byt positek z btogosta-
wienistwami, a potem liturgia stowa i modlitwy, albo posilek byt ostatnim elementem.
Kolejnos¢ zalezata m.in. od wielko$ci zgromadzenia.

139 Ap 1,67, zob. Dial 41,4; Dial 138,1-2.

167



wdzigczno$ci za zmartwychwstanie Jezusa i oczekiwania na nowe
stworzenie. Justyn obydwa motywy: stworzenia i zmartwychwstania,
wymienia jako powody, dla ktorych Eucharystia jest sprawowana
wlasnie w tym dniu.

Jednakze, cho¢ dla Justyna Eucharystia jest nierozerwalnie zwia-
zana z niedziela, okazuje sig, ze istnieja pewne roéznice w opisie zna-
czenia niedzieli i znaczenia Eucharystii. Ot6z wspolne jest odniesie-
nie do dzieta stworzenia i do osoby Jezusa Chrystusa. Natomiast o ile
refleksja nad znaczeniem niedzieli koncentruje si¢ na fakcie zmar-
twychwstania i nie nawiazuje wtasciwie do meki Jezusa, to mowiac o
Eucharystii, Justyn nigdzie nie nazywa jej pamiatka zmartwychwsta-
nia 1 koncentruje si¢ raczej na wcieleniu i mece Jezusa.

Dopiero poprzez sam fakt, ze Justyn bezposrednio taczy niedzie-
le 1 Eucharysti¢ — to niedziela jest dniem Eucharystii nie przypad-
kiem, ale $wiadomie wybranym ze wzgledu na jego znacznie — po-
zwala wigc odnie$¢ do Eucharystii to, co Justyn mowi o niedzieli,
czyli pamiatke¢ zmartwychwstania.

Na uwage zastuguje réwniez pewien kontrast: Justyn szeroko
wyjasnia znaczenie niedzieli jako dnia Eucharystii, natomiast nawet
przy opisie Eucharystii potaczonej ze chrztem, zupetie pomija pro-
blem znaczenia dla chrzes$cijan Paschy i powiazanie tego swigta z
chrztem i Eucharystia. Jest to jeszcze jeden znak, ze Justyn wlasciwie
nie faczyl Eucharystii z Pascha, natomiast méwiac o niej jako o ,,pa-
miatce”, taczyt ja przede wszystkim z osoba Chrystusa.

skokok

Mysl Justyna mozna wigc podsumowac nastgpujaco: Eucharystia
celebrowana w niedzielg jest pamiatka Jezusa sprawowana w dniu
Jego zmartwychwstania, pamiatka Jego wcielenia oraz Jego meki'*.
Jest takze znakiem naszej wdzigcznosci Bogu za cate dzieto stworze-

nia i wyzwolenie ze zla.

10M. Jurjon, jak sie wydaje, zaweza my$l Justyna, stwierdzajac, ze dla Justyna
Eucharystia jest pamiatka wylacznie meki Jezusa, zob. M. JURJON, Justin, w:
L’Eucharistie, s. 85-87.
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2.2.7. Ireneusz: Eucharystia a $mier¢ Jezusa

Odniesienie Eucharystii do meki i $§mierci Jezusa pojawia si¢ u
Irencusza, ale jest podporzadkowane jego gltdéwnej mysli: dzieto zba-
wienia jest kontynuacja dzieta stworzenia. Ireneusz pisze, ze Jezus
,sumart piatego dnia, w wigili¢ szabatu, co odpowiada szostemu
dniowi stworzenia, w ktorym cztowiek byt stworzony i tak dokonat
drugiego stworzenia, czyli swojej émierci”'*'. Smier¢ Jezusa jest wigc
przedstawiona jako drugie stworzenie.

Nawet tekst z Listu do Kolosan o zbawieniu, jakie dokonato si¢
przez Krew Jezusa, Ireneusz komentuje nastgpujaco:

Nie ma przeciez krwi, jezeli nie pojawi sig z ciata i z pozostatej substan-

cji cztowieka, jakim naprawdg stato si¢ Stowo Boze. Zbawil nas swoja

krwia, jak méwi Apostot: ,,w Nim mamy odkupienie, odpuszczenie
grzechow przez krew Jego™ (Kol 1,14) ',

Rowniez ten tekst umieszcza w kontekscie podkres§lajacym
prawdziwo$¢, materialno$¢ krwi Chrystusa, a nie znaczenie Jego me-
ki. Tak samo komentujac tekst z Pierwszego Listu do Koryntian:
»Kielich blogostawienstwa, ktory blogostawimy czyz nie jest udzia-
tem we Krwi Chrystusa” (1 Kor 10,16), Ireneusz wskazuje, ze udziat
w Krwi Jezusa jest nie tyle udziatem w Jego mgce, ile w Jego ciele-
snosci. Podkresla, przeciw gnostykom, Ze realnos$¢ cierpienia Jezusa
potwierdza realno$¢ Jego weielenia'®.

skokk

Ireneusz nie eksponuje zwiazku Eucharystii i $mierci Jezusa. Je-
zeli o nim wspomina, to zawsze jest to podporzadkowane najwazniej-
szej dla Ireneusza mys$li: Eucharystia jest przedluzeniem Bozego
dzieta stworzenia $wiata, przede wszystkim $wiata materialnego, oraz
jest $wiadectwem realno$ci wcielenia Jezusa.

HAH V,23.2.
2 AHV,2,2.
43 7ob. AHIIL18,2.
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Cho¢ Ireneusz jest kontynuatorem teologii matoazjatyckiej, row-
niez jezeli chodzi o Eucharystig'*, konieczno$é polemiki z gnoza w
istotny sposob wptywa na jego refleksje¢ eucharystyczna. W przeci-
wienstwie do Ignacego bardzo duzo uwagi poswigca Staremu Testa-
mentowi 1 0 wiele przychylniej, np. od Justyna, ocenia warto$¢ ofiar
starotestamentalnych. Polemika z gnoza wptywa rowniez na fakt, ze
dla Ireneusza w Eucharystii o wiele wazniejsze jest potwierdzenie
realnosci wcielenia niz wspominanie $mierci Jezusa.

2.2.8. Orygenes

2.2.8.1. Pascha i meka

Orygenes wiele uwagi w swoich pismach poswigca najwazniej-
szej posrod ofiar Starego Testamentu — ofierze paschalnej. Przedsta-
wia on ofiarg paschalng, a zwlaszcza sktadanego w ofierze baranka,
przede wszystkim jako zapowiedz Chrystusa, ktory jak baranek pas-
chalny, zostal ofiarowany dla zgladzenia grzechow ludu. Dopiero ta
ofiara, powiada Orygenes, Chrystus, ktory jest prawdziwym Baran-
kiem Paschalnym ma w sobie moc zgladzenia wszystkich grze-
chow'®. Chrystus jest wigc wypelnieniem zapowiedzi, jaka byt ofia-
rowany baranek paschalny, to On jest naszym wyzwoleniem z niewo-
li grzechu i $mierci. Temat ten zostat szczegdtowo omowiony w pi-
$mie Orygenesa O Swiecie Paschy:

O tym zas, ze do dzi$ dokonuje si¢ Pascha, ze baranek jest sktadany w
ofierze 1 lud wychodzi z Egiptu, poucza nas Apostot, stwierdzajac:
,,Chrystus bowiem zostal ztozony w ofierze jako nasza Pascha. Tak
przeto odprawiajmy $§wigto nasze nie przy uzyciu starego kwasu, kwasu
ztosci 1 przewrotnos$ci, lecz — przasnych chlebow czystosci i prawdy
(1 Kor 5,7-8).

144 E_PERETTO W artykule Tracce di preghiere eucaristice negli scritti di Ireneo di
Lione, ,,Augustinianum” 35 (1995), s. 267-280, wskazuje, ze w Adversus haereses
mozemy znalez¢ niemal cytaty z matoazjatyckich modlitw eucharystycznych. Bezpo-
srednia zalezno$¢ podkresla rowniez J. BETz, Eucharistie in der Schrift..., s. 38.

145 por. HomJoz 2,1; HomLb 24,1.
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Jezeli Jezus Chrystus zostat ztozony w ofierze jako nasza Pascha, to ci,
ktorzy ofiarowuja Chrystusa, wychodza z Egiptu, przechodza przez mo-
rze i ujrza zatopionego Faraona'*®.

Mozna si¢ zapytaé, jak Orygenes rozumie slowa ,,ofiarowywaé
Chrystusa”? Czy odnosi je do Eucharystii?

W swej homilii O swiecie Paschy Orygenes bardzo szeroko
omawia znaczenie slow Pawtla ,,Chrystus zostal zlozony w ofierze
jako nasza Pascha”. Rozwija i obszernie uzasadnia mysl, ze Pascha
jest prefiguracja Chrystusa, ale nie Jego meki:

Pascha jest obrazem Chrystusa, a nie Jego meki. Nasza powinnoscia
bowiem jest ztozy¢ w ofierze prawdziwego Baranka, jezeli mamy staé
si¢ kaptanami albo mamy by¢ podobni do kaptanow; my powinni§my
upiec i spozy¢ Jego Cialo. Jezeli nie dokonato sig to podczas meki Zba-
wiciela, to jest prefiguracja samego Chrystusa, ktory przez nas zostaje
ztozony na ofiarg. [...] O tym, ze Pascha ma charakter duchowy, a nie

zmystowy mowi sam Pan: ,Jesli nie bedziecie spozywaé mego Ciata i

pi¢ Krwi mojej, nie bedziecie mie¢ zycia w sobie”. Czyz wigc w sensie

materialnym powinnismy jes¢ Jego Ciato i pi¢ Jego Krew? Jezeli jednak

Pan mowi to w znaczeniu duchowym to Pascha ma charakter duchowy,

a nie zmyslowy.

I spojrzmy, czy z tym, co powiedziano na temat Paschy, zgadzaja si¢

wypowiedzi Zbawiciela. Jak tam powiedziano, ze kto nie spozyt Paschy

,»Zostanie wylaczony sposrod owego ludu”, tak i tu prawdziwy Baranek

méwi, ze kto nie spozyt Jego Ciala, ten nie ma zycia. Jak tam zabodjca

nie moze tknaé tych, ktoérzy spozyli baranka, tak i teraz ten, kto spozyt
prawdziwego Baranka, unika Zabojcy'*.

Orygenes taczy wigc jednoznacznie Pasche¢ z Chrystusem, ale
wyklucza powigzanie Paschy z Jego mgka. Natomiast z mgka Chry-
stusa laczy wywyzszenie w¢za na pustyni: ,,jasne jest, ze megka rozu-
miana ma by¢ w zwiazku z prefiguracja weza, a nie w zwiazku z pre-
figuracja Paschy”'*®,

W przytoczonym tekscie Orygenesa pojawiaja si¢ sformutowa-
nia: ,,nasza powinnoscia jest ztozy¢ w ofierze prawdziwego Baranka”

146 OPpas 1,3.
7 OPas 1,12-15.
48 OPas 14.
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i,,my powinniSmy upiec i spozy¢ Jego Ciato”. Jednakze znajac spo-
sob wyrazanie si¢ Orygenesa i charakter jego mysli, nie mozna tych
sformutowan odnie$¢ jednoznacznie do Eucharystii. Raczej jest to
alegoria calosci zycia chrzesdcijanina, nie wykluczajaca oczywiscie
Eucharystii, ale i nie ograniczajaca si¢ wyltacznie do niej. W swojej
homilii bowiem Orygenes objasnia Pasche i poszczegoélne jej elemen-
ty w odniesieniu do calego zycia chrzescijanskiego, a nie specyficz-
nie w odniesieniu do Eucharystii.

Jezeli wezmiemy pod uwage inne teksty Orygenesa, przede
wszystkim cytowane juz kilkakrotnie fragmenty z homilii o Starym
Testamencie (HomJoz 2,1, HomLb 24,1), oraz wszystkie te teksty, w
ktorych ofiary Starego Testamentu, zwtaszcza te potaczone ze spo-
zywaniem daroéw ofiarnych, sa przedstawiane jako prefiguracja Eu-
charystii, to mozemy przyja¢, ze powyzej cytowane teksty odnosza
si¢ rowniez do Eucharystii. Swiadcza o tym takze stowa:

Podobnie jak tajemnice Paschy sprawowane w Starym Testamencie zo-
staty zniesione przez prawd¢ Nowego Testamentu, tak samo tajemnice

Nowego Testamentu, ktére mamy obowiazek w podobny sposéb spra-

A . P . . 149
wowac teraz, nie beda juz potrzebne w czasie zmartwychwstania .

Jezeli sformutowanie ,,tajemnice Paschy” odnosi si¢ do obrzedow
paschalnych, to przez analogi¢ sformulowania ,tajemnice Nowego
Testamentu” moga by¢ odniesione do obrzedéw eucharystycznych.
Podobnie ,,sktada¢ Chrystusa w ofierze jako Pasch¢” oznacza dla Ory-
genesa przede wszystkim przyjmowaé Jego Stowo: ,,Jego ciatem, ko-
$émi i krwia sa Pisma Boze; jesli je spozywamy — mamy Chrystusa”' ™.
Nie wyklucza to jednak odniesienia do obrzedu eucharystycznego.

W rozprawie O swiecie Paschy nie znajdujemy zadnych konkret-
nych odniesien do poszczegdlnych obrzedéw liturgicznych czy spra-
wowania Eucharystii. Jednakze, jak stwierdzit wydawca tekstu, nie
jest to homilia, tylko traktat, a zatem gatunek stosowany, zwlaszcza
przez Orygenesa, do wyjasniania znaczenia tekstu biblijnego'”'. Ory-
genes nie zwykt w swoich komentarzach i traktatach stosowac bezpo-

149 OPas 32.
130 OPas 33, zob. tez OPas 26-31.
131 Zob. Pisma paschalne, Wstep, s. 9.
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srednich aktualizacji. Dazyt zawsze do wyjasnienia sensu duchowego
komentowanego tekstu. Omawia w nim nie obrzed chrzescijan, ale
opisany w Ksiedze Wyjscia obrzed zydowski, koncentrujac si¢ na
jego znaczeniu duchowym — czyli w tym wypadku chrystologicznym.
Dlatego zapewne odniesienia i aluzje eucharystyczne pozostaja bar-
dzo ogoblne. Sa one jednak wystarczajace, aby wydoby¢ z nich pod-
stawowy zarys analogii, jakga Orygenes przeprowadza migdzy Pascha
a Eucharystia.

Wedlug tej analogii: Baranek paschalny jest typem Chrystusa, a
ofiara z baranka zapowiada ,,ofiarowanie Chrystusa”. Nie jest to za-
powiedz megki Chrystusa, ale tej ofiary, ktora beda sktadali chrzesci-
janie. Jest to ofiara duchowa, a nie zmystowa, czyli cielesna. Chrze-
Scijanie ,,oflaruja Chrystusa”, gdy sprawuja Eucharysti¢, gdy napet-
niaja si¢ Jego stowem, gdy prowadza §wigte zycie.

A zatem nie mozemy powiedzie¢, ze dla Orygenesa Eucharystia
jest powtorzeniem, ,,pamiatka” meki Chrystusa. Jezeli w ogdle Eu-
charystia jest pamiatka, to pamiatka Chrystusa.

2.2.8.2. Uczta Nowego Przymierza

Stowo podczas Eucharystii daje nam siebie za pokarm, a zatem
Eucharystia jest uczta, na ktora zostali zaproszeni wierzacy. Jednakze
nie jest to tylko uczta, positek. Orygenes nawiazuje do tego motywu
kilkakrotnie i za kazdym razem laczy ze soba dwa elementy: uczty i
przymierza:

Jesli wstapisz z Nim [do gornej komnaty], aby $swigtowaé Pasche, [Je-
zus] daje ci kielich Nowego Przymierza, daje ci chleb btogostawien-
stwa, udziela ci swego Ciata i swojej Krwi'*>.

Takie rozumienie jest zgodne z 0gdlna tendencja mysli Orygenesa,
ktory w swojej refleksji nie chce zatrzymywacé si¢ na konkretnych fak-
tach z ziemskiego, minionego juz zycia Jezusa, lecz patrzy raczej na
terazniejszos¢ 1 przysztos¢. Eucharystia jako Uczta Paschalna, a zatem
uczta potwierdzajaca zawarcie Nowego Przymierza, jest takze uczta
weselna. Wesele tez jest znakiem potwierdzajacym zawarcie przymie-

152 HomlJer 19,13.
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rza, jakim sa zaslubiny. I w tym znaczeniu Eucharystia jest zapowie-
dzia ostatecznego, petnego zjednoczenia wierzacego ze Stowem:

Kazdy kto przychodzi, aby stucha¢ Stowa Bozego, niechaj postucha
rozkazu Boga: ma przystapi¢ uswigcony do stuchania stowa, musi wy-
pra¢ swoje szaty. [...] Nikt nic moze stucha¢ Stowa Bozego, jesli
wpierw nie zostanie uswigcony, to znaczy jesli nie bedzie §wigty ,,cia-
fem i duchem” (1 Kor 7,34) i jesli nie wypierze swoich szat. Przeciez
niebawem zasiadzie do uczty weselnej, bedzie spozywat Ciato Baranka i
pit kielich zbawienia'>.

A zatem w Eucharystii sa nierozdzielnie obecne dwa elementy:
jest to uczta, podczas ktorej Stowo — Chrystus karmi nas soba, i jed-
noczesnie uczta weselna, znak Nowego Przymierza, zapowiedz osta-
tecznego i nierozerwalnego zjednoczenia ze Stowem.

Orygenes opisuje wigc Eucharysti¢ jako Uczte Paschalna Nowe-
go Przymierza, przy czym widzi w niej raczej zapowiedz prawdziwej
uczty paschalnej, ktora zostanie dla nas przygotowana w niebie, niz
jako wspomnienie tej uczty, jaka Jezus spozyt ze swoimi uczniami w
ostatni wieczor przed meka

2.2.8.3. Podsumowanie

W swojej refleksji Orygenes najwigcej uwagi pos§wigca Chrystu-
sowi w Jego boskosci. Natomiast konkretne fakty ziemskiego zycia
Jezusa sa dla niego jedynie punktem wyjscia do dalszych rozwazan.
Sa one, mozna powiedzie¢, jakby warstwa literalng. Orygenes nie
odnosi Eucharystii do zadnych poszczegdlnych chwil ziemskiego
zycia Jezusa. Szczeg6lnie znamienne jest, ze przywiazuje on male
znaczenie do polaczenia Eucharystii z meka Jezusa. Nie wskazuje
rowniez na Eucharysti¢ jako na pamiatk¢ zmartwychwstania Chrystu-
sa. Eucharystia to przede wszystkim aktualne dzialanie Stowa. Nawet
jezeli Orygenes cytuje stowa Jezusa ,,to czyncie na moja pamiatke”,
to owa ,,pamiatka” nie jest przypominaniem poszczegolnych faktow z
zycia Zbawiciela, ale raczej ,,uobecnieniem”, zywa obecnoscia Jezusa
w Eucharystii. Orygenes jest takze w swojej refleksji zwrdcony o
wiele bardziej ku przysztosci niz ku przesztosci. Nawet odwotujac sie

'3 HomWj 11,7.
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do Paschy, wskazuje przede wszystkim na przysztos¢, na ostateczng

uczte paschalna, do ktorej zasiadziemy razem z Panem'™*.

2.2.9. Podsumowanie

Powyzsze przedstawienie tekstow Ojcow pokazuje wyraznie, ze
w pierwszych dwustu latach rozwoju chrzescijanstwa Eucharystia
byta dos¢ stabo powiazana z Pascha. Pomimo jednoznacznie paschal-
nego kontekstu ustanowienia Eucharystii, powiazanie jej z Pascha
natychmiast zanika w gminach chrzescijanskich i przez nast¢pne
pokolenia w niewielkim tylko stopniu wptywa na rozwoj refleksji
eucharystyczne;j.

Natomiast Koscidt od samego poczatku swego istnienia kazdego
roku wspomina zbawcze wydarzenia: $mieré i zmartwychwstanie
Jezusa. Wydarzenia te sa §wigtowane jako chrzescijanska Pascha.
U Ojcéw pojawia si¢ obszerna refleksja nad chrzescijanskim znacze-
niem Paschy, ktora jest $wigtowaniem zbawienia, jakie przyniost
Jezus Chrystus. Jednakze refleksja paschalna jest prowadzona w za-
sadzie niezaleznie od refleksji eucharystycznej. Blizszych powiazan
Paschy i Eucharystii mozna dopatrzy¢ si¢ dopiero u Orygenesa.

Ojcowie Apostolscy nie podkreslaja takze, ze Eucharystia jest
pamiatka. Dopiero §w. Justyn rozwija ten motyw. Pokazuje, ze Eu-
charystia to pamiatka Jezusa: Jego wcielenia, me¢ki 1 $§mierci. Po Ju-
stynie refleksja na temat Eucharystii jako pamiatki jest juz stale
obecna. Jednakze kazdy z Ojcow podkresla inne aspekty anamnesis.
Ireneusz wskazuje przede wszystkim na zwiazek Eucharystii z wcie-
leniem Jezusa. Orygenes, wykluczajac powiazanie Paschy z cierpie-

1341, LiEs podkresla, ze Orygenes zwraca wigcej uwagi na aspekt eschatologiczny
niz na wspomnienie (anamnez¢) wcielenia, Wort und Eucharistie..., s. 342. Podobne
whnioski znajdujemy u A. Gerkena, ktory przedstawiajac teologi¢ Eucharystii u Ojcow
greckich, pisze, ze odnosza oni do Eucharystii grecki sposob myslenia, czyli platon-
ski schemat pierwowzoru i obrazu: §wiat materialny jest obrazem, odbiciem dosko-
natego wzoru. Przy czym ten schemat mozna powiedzie¢ ,.kosmiczny” Ojcowie
odnosza do wydarzen historycznych: dokonane w historii zbawcze wydarzenia sa
prawzorem, a sprawowana Eucharystia — obrazem, A. GERKEN, Teologia Eucharystii,
Warszawa 1977, s. 68.
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niem Jezusa, posrednio takze umniejsza zwiazek Eucharystii z meka i
$miercia Jezusa, natomiast ktadzie nacisk na Jego aktualna obecnos¢.

Osobnym przypadkiem jest List Apostotow, w ktorym Euchary-
stia jest wprost przedstawiona jako Pascha i pamiatka §mierci Jezusa.
Obecna w Liscie refleksja eucharystyczna wyraznie odbiega od
gtownego nurtu rozwoju tejze refleksji w II w.

2.3. Eucharystia a ofiary hellenistyczne

Ofiary byly jednym z najbardziej charakterystycznych przeja-
wow kultu w wierzeniach spotecznosci Cesarstwa Rzymskiego. ,,Po-
ganstwo bylo religia swiat. Kult nie byl niczym innym jak $wigtem,
ktore podobato si¢ bogom, skoro znajdowali w nim taka sama przy-
jemnos¢ jak ludzie. [...] Podstawowym aktem kultu, jak wiadomo,
byta ofiara i uczestniczono w niej w wielkim skupieniu. Ale nie nale-
zy zapominaé, ze w greckim czy tacinskim tekscie stowo »ofiara«
implikuje zawsze slowo »biesiada«. Po kazdej ofierze nastgpowat
positek, podczas ktorego zjadano zabite zwierze”'>. Taka charaktery-
styka znakomicie opisuje srodowisko, w jakim wzrastali niezydowscy
mieszkancy Cesarstwa Rzymskiego, ktorzy nawracali si¢ na chrzesci-
janstwo. Nic wigc dziwnego, ze nie dalo si¢ uniknaé¢ pytania o wza-
jemne odniesienie Eucharystii i ofiar poganskich. Jako pierwszy z
tym problemem zetknat si¢ $w. Pawet w Koryncie'*°. Jak zobaczymy,
wigkszo$¢ Ojcow greckich podejmowata ten temat.

2.3.1. Ojcowie Apostolscy

Ojcowie Apostolscy sa bezposrednimi kontynuatorami tradycji
nowotestamentalnej. Jednoczesnie zyja w gminach chrzescijanskich
poddawanych przemoznemu wptywowi srodowiska hellenistycznego.

'S5 Historia zycia prywatnego, t. 1, Od Cesarstwa Rzymskiego do roku tysiecznego.
red. P. ARIES, G. DUBY, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1999, s. 187—189.

156 patrz 5. 107.
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2.3.1.1. Ignacy Antiochenski

Ignacy Antiochenski nigdy nie nazywa wprost Eucharystii ofiara.
Natomiast wielokrotnie pojawiaja si¢ u niego w odniesieniu do Eu-
charystii wyrazenia ,,ottarz” i ,,§wiatynia”. Ignacy pisze do Efezjan:
,»Niechaj nikt nie btadzi: ten, kto nie jest przy ottarzu, sam pozbawia
si¢ chleba bozego”"”’ oraz do Filadelfian: ,,Starajcie si¢ uczestniczy¢
w jednej Eucharystii. Jedno jest bowiem Cialo Pana naszego Jezusa
Chrystusa i jeden kielich, by nas zjednoczy¢ z Krwia Jego, jeden ol-
tarz, jak tez jeden biskup [...]”"**.

Otltarz — thusiasterion, czyli miejsce sktadania ofiar, jest wyraze-
niem ze stownictwa greckiego. Wystepuje takze czesto w Nowym
Testamencie jako miejsce, na ktorym sa sktadane Bogu ofiary i dary
(np. Mt 5,23). W Nowym Testamencie to pojecie nie jest nigdy la-
czone z Eucharystia.

Tak samo $wiatynia'™ (naos) jest wyrazeniem okreslajacym i w
swiecie greckim, i w Biblii budynek, gdzie oddaje si¢ cze$s¢ Bogu.
W Nowym Testamencie wyraz ,,§wiatynia” oznacza najcze¢sciej Swia-
tyni¢ w Jerozolimie, np. w Dziejach Apostolskich czytamy: ,,Co-
dziennie trwali jednomy$lnie w $wiatyni, a tamiac chleb po domach,
przyjmowali positek z radosScia i prostota serca” (Dz 2,46). W tekscie
tym pojawia si¢ rozrdznienie — chrzescijanie gromadza si¢ na modli-
twy w $§wiatyni, natomiast famanie chleba sprawuja ,,po domach”. U
$w. Jana jest mowa o Ciele Chrystusa jako $wiatyni (zob. J 2,19.21),
natomiast u §w. Pawla wielokrotnie pojawia si¢ to pojecie w odnie-
sieniu do wierzacych i Kociota — wspolnoty wierzacych'®.

Ignacy rozciaga uzycie pojec ,,$wiatynia” i ,,ottarz” réwniez na
kontekst eucharystyczny: nazywa $wiatynia'®' lub oftarzem'®* Ko-

STEf 5,2 W oryginale: £&v puf Tig 7 £vidg 0D Bvoiactnpiov. W Pierwsi
Swiadkowie przettumaczono: ,.ten, kto nie jest wewnatrz sanktuarium”.

158 Filad 4,1, por takze: Magn 7,2; Trall 7,2; Rz 2,2.
1% Magn 7,2.

1% por. 1 Kor 3,16.17; 6,19; 2 Kor 6,16; Ef 2,21.
1! Magn 7,2.

162 Magn 7,2; Ef 5,2; Trall 7,2.
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sciot, wspdlnote wierzacych zgromadzona na Eucharystii, oraz pisze,

ze jedna Eucharystia to jeden oftarz'®.

Ignacy, uzywajac pojgc ,oltarz” i ,,§wiatynia”, stosuje stownic-
two nowotestamentalne, przede wszystkim Pawlowe, o ile chodzi o
odniesienie tych okreslen do Kosciota i wspolnoty wierzacych. Za
sw. Pawlem Ignacy pojmuje wigc Koscidt jako ,,Swiatyni¢ Boga”, a
nawet jako ,,ottarz” — miejsce sktadania ofiar, a zycie chrzescijanina
jako ofiar¢ sktadana w tej §wiatyni i na tym ottarzu. Ta wizja najpet-
niej dochodzi do glosu, gdy Ignacy pisze o czekajacym go meczen-
stwie'®*. Natomiast odniesienie tego stownictwa do Eucharystii nie
znajduje juz oparcia w Nowym Testamencie, Ignacy, stosujac je,
umieszcza Eucharysti¢ w ogolnym kontek$cie religijnym i ofiarni-
czym, traktuje ja jako ofiarny akt kultu Bozego.

O ile piszac o Eucharystii jako pokarmie, Ignacy mowi przede
wszystkim o chlebie, o tyle w przytoczonych powyzej tekstach jest
mowa o Krwi i kielichu. A zatem mocniej podkreslony jest ofiarniczy
aspekt Eucharystii. Roéwniez czekajace go meczenstwo opisuje jako
ofiare sktadana Bogu na wzor ofiary eucharystycznej'®.

skskosk

W zwiazku z przedstawianiem przez Ignacego czekajacego go
meczenstwa jako ofiary, A. Brent'®® rozwija cieckawa analogie.
Stwierdza, ze Ignacy pojmowal swoja $mier¢ megczenska na wzor
celebrowanych w Cesarstwie Rzymskim misteriow, ktorych uczestni-
cy stawali si¢ mimetai — nasladowcami cierpiacych bogdéw. Rzymska
wspolnota chrzescijan, ktora Ignacy zacheca do zgromadzenia si¢ na
arenie'”’, bylaby paralelna do zgromadzenia widzow — uczestnikow
misterium wokot poganskiego thusiasterion hetoimon. Maja oni
$piewaé jako chor przy ofierze'®®, na wzor choru przy Eucharystii,

163 Filad 4,1.

1% Bardzo mocno te zalezno$¢ Ignacego od Pawta podkresla R. J. DALY, Chri-
stian Sacrifice..., s. 318-320.

165 Rz2,2; 4,2. Patrz s. 150.
166 A BRENT, Ignatius of Antioch and the Imperial Cult, VigChr 52 (1998), s. 30-58.
167
Rz22.
18 Bf4,1-2.
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podczas gdy biskup przez swoje mgczenstwo staje si¢ mimetes cier-
piacego Boga.

2.3.1.2. Homilia z II w. zwana dawniej
Drugim listem do Koryntian sw. Klemensa

Homilia, zwana dawniej Drugim listem do Koryntian sw. Kle-
mensa, pochodzi z pierwszej potowy II w. Trudno okresli¢, gdzie
zostata napisana, jednak najbardziej prawdopodobne wydaje sig, ze
powstala w Koryncie i tam zostala wkrétce dotaczona do Listu sw.
Klemensa. Tekst ten jest nazwany homilia, bo jest w nim wyraznie
zaznaczone, ze byl czytany po lekturze Pisma Swigtego. Jednakze
by¢ moze trafniej byloby nazwac¢ go kazaniem, gdyz nie nawiazuje do
jednego konkretnego tekstu biblijnego, lecz odwolujac si¢ do wielu
tekstow biblijnych, zachgca stuchaczy do zycia zgodnego z przykaza-
niami Bozymi i powsciagliwosci. Tres¢ tej homilii—kazania niedwu-
znacznie wskazuje, ze jest ona skierowana do chrzescijan wywodza-
cych si¢ z pogan i to do pierwszego pokolenia nawrdconych. Autor
pisze:

Umyst nasz byt tak staby, ze oddawalismy cze$¢ przedmiotom z kamie-

nia, drewna, zltota, srebra i brazu, dzietlom rak ludzkich, i cate nasze zy-

cie byto tylko $miercia. Pograzeni w ciemnosci, z oczami zastonigtymi
gesta mgla, otodmy nagle przejrzeli, rozproszywszy, gdy On zechciat, t¢
chmure, ktora nas otaczata'®’.

Latwo zauwazy¢, ze rzeczywisto$¢ dopiero co porzuconych wie-
rzen i praktyk poganskich jest w tym tekscie zywo obecna. W tekscie
homilii bowiem pojawia si¢ stwierdzenie:

Okazal nam wigc tak wielkie mitosierdzie, ze po pierwsze my zZywi nie

sktadamy juz ofiar bogom martwym ani ich wigcej nie czcimy, lecz po-

znaliSmy przez Niego Ojca prawdy. [...] W jaki sposéb mamy si¢ do

Niego przyzna¢? Czyniac to, co moéwi, nie lekcewazac Jego przykazan i

czezac Go nie tylko wargami, lecz catym sercem i umystem'"”.

Biorac pod uwagg, ze tekst ten byt skierowany do nawrdconych
pogan i byt odczytywany podczas Eucharystii, mozna przypuszczaé, ze

1699 K1 1,6.
1705 K13,1.4.
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autor chcial wyraznie zaznaczy¢, ze Eucharystia nie jest ofiarag podobna
do tych, jakie obecni na niej chrzeScijanie przed swoim nawrdceniem
sktadali bostwom poganskim. Autor podkresla, ze poganie okazuja
czes¢ 1 kult wobec swoich bozkoéw poprzez ofiary, natomiast chrzesci-
janie takich ofiar nie sktadaja, okazuja czes¢ i kult swojemu Bogu po-
przez swodj sposob zycia i modlitwg. Nie jest tu wprost powiedziane, ze
chrzescijanie wcale nie sktadaja ofiar swojemu Bogu, ale sa wyraznie
zanegowane ofiary poganskie i Eucharystia nie jest w zaden sposob
przedstawiona jako ofiara, ktora by zastapita usunigte obrzedy.

Jezeli przyjaé, ze List powstat w pierwszej potowie 11 w., a kontekst
wskazujacy na pierwsze pokolenie chrzescijan przemawia na korzys¢ tej
hipotezy, to jest to najwczesniejszy tekst chrzescijanski, w ktorym poja-
wia si¢ sformutowanie, ze ,,chrzescijanie nie sktadaja ofiar”.

2.3.2. Apologeci

Apologeci: Justyn, Atenagoras, Teofil i autor Listu do Diogneta,
sa ludzmi wychowanymi w kulturze greckiej, czy raczej hellenistycz-
nej. To ona jest dla nich, w najlepszym tego stowa znaczeniu, prae-
paratio evangelica. Ta kultura, a zwlaszcza filozofia, oddzialuje na
nich przewaznie mocniej niz dziedzictwo Starego Testamentu. Ona
ksztaltuje w duzej mierze ich obraz Boga. Te wpltywy sa tym moc-
niejsze, ze przynajmniej niektoérzy sposrod nich, na pewno Justyn i
Teofil, nawrdcita si¢ na chrzescijanstwo juz jako ludzie dorosli, wy-
chowani i wyksztalceni w tradycji filozofii greckiej. Taka formacja
oczywiscie nie pozostaje bez wplywu na ich wiarg, a zwlaszcza re-
fleksje teologiczna.

Pozna starozytno$¢ jest oczywiscie politeistyczna i kulty po-
szczegolnych bostw istnieja obok siebie i przenikaja sig, tworzac
wielka mozaike religii i obrzedow'”'. Jednakze na przetomie epok ten
politeizm przestaje wystarcza¢, zwtaszcza wyksztalconym elitom.
Pojawiaja si¢ proby znalezienia dla niego jakiego$ wspolnego mia-
nownika, jakiej$ jednej podstawy. Rodzi si¢ synkretyzm monote-
istyczny. Plutarch tak pisat:

17! Szerzej na ten temat patrz np. M. SIMON, Cywilizacja wczesnego chrzescijan-
stwa, Warszawa 1979, s. 69-92.
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Nie ma bogéw roznych dla réznych ludow; bogoéw barbarzynskich czy
greckich, ani bogdw péinocnych czy potudniowych, lecz tak jak stonce,
ksigzyc, niebo, ziemia i morze sa wspolne dla wszystkich, a przeciez
roznie si¢ nazywaja wsrdd roznych ludéw, to rowniez jest jeden byt du-
chowy, ktory wszystkim zarzadza, ogarnia wszystko jedna opatrzno$cia,
ktoéry rozciaga swe moce nad wszystkim. Rézne sg jedynie wsrdd roz-
nych ludéw, stosownie do zwyczajéw, formy kultu i nazwy, uzywa sig
tez r6znych symbolow im poswigconych, badz tez niejasnych, badz to

jasnych, ktore jednak kieruja umyst ku temu, co boskie' .

A zatem dominujacemu w praktyce zycia politeizmowi starano
si¢ nada¢ teoretyczna podstawg monoteistyczna.

Natomiast sam obraz jedynego boga, czy raczej boskosci, bo nie
mozna tu méwi¢ o idei boga osobowego, byl ksztattowany przede
wszystkim przez rézne nurty platonizmu. Niezaleznie od niematych
czasem réznic miedzy tymi nurtami przedstawiaja one podobnie te
najwyzsza istotg: jest ona zrodtem wszystkiego, co istnieje; jest nie-
skonczona, absolutna, przekracza wszelkie kategorie ludzkiego poj-
mowania i wymyka si¢ wszelkim definicjom, jest nawet poza bytem.
Jest jedno$cia i dobrem. Niczego nie potrzebuje od stworzonych
przez siebie bytow, bo sama jest pelnia i doskonatoscia.

Wewnatrz kultury hellenistycznej, w okresie, kiedy zaczyna roz-
kwita¢ chrzescijanstwo, panuje napigcie migdzy powszechnym, czg-
sto antropomorficznym politeizmem i zwiazanymi z nim kultami, w
ktorych pierwsze miejsca zajmowaly réznorakie ofiary, a rozwijaja-
cym si¢ w kregach intelektualistow pragnieniem monoteizmu i
wzniostym wyobrazeniem jedynego bostwa. Temu duchowemu wy-
obrazeniu bosko$ci odpowiada jedynie kult w duchu. A zatem inte-
lektuali$ci przeciwstawiaja si¢ tradycyjnym formom kultu, zwigza-
nym z materialnymi ofiarami. Cyceron pisat:

Powinnismy wielbi¢ [...] bogoéw i sktada¢ im cze$¢. Najlepsza za$, naj-
czystsza, najrzetelniejsza i najpekliejsza cze§¢ bogow polega na tym, iz
nieustannie wielbimy ich szczerym, nieposzlakowanym, niewinnym

sercem i takimiz stowy'”.

172 PLUTARCH, De Iside et Osiride 37TF-378A, w: Moralia 11, Leipzig 1971 (thum.
fragm. W. Myszor, cyt. za. M. SIMON, Cywilizacja..., s. 76-77).

'3 CYCERON, O naturze bogéw, 2,71, cyt. za: ATENAGORAS Z ATEN, Prosha za
chrzescijanami..., s. 42, przyp. 63.
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Apologeci sa przede wszystkim wychowankami tej elitarnej kul-
tury. Przejeli z niej wzniosle, niematerialne wyobrazenie bostwa, a w
ich pismach krytyka kultow poganskich czesto bliska jest tej krytyce,
jaka filozofowie poganscy kieruja przeciwko tymze kultom.

2.3.2.1. Atenagoras z Aten

Taka krytyke, bliska pogladom stoickim i platonskim, spotykamy
w najbardziej rozwinigtej formie u Atenagorasa z Aten. O jego osobie
1 zyciu nie wiemy wtasciwie nic poza tym, co mozna wywnioskowac
z pozostawionych przez niego pism: Prosby za chrzescijanami i
O zmartwychwstaniu umartych. Na podstawie tresci pism przyjmuje
si¢ wigc, ze tworzyl on w drugiej potowie Il w. Prosba za chrzescija-
nami powstata w 177 r."”* W tej apologii pisal:

Wigkszo$¢ tych, ktorzy oskarzaja nas o ateizm, nawet we $nie nie wy-
obraza sobie, czym jest Bostwo; a majac luki w wyksztatceniu, nie zna-
jac nauki o naturze i Bogu oraz mierzac pobozno$¢ miara sktadanych
ofiar, zarzucaja nam, ze nie uznajemy bogdéw akceptowanych przez po-
szczegolne spolecznosci miejskie. Ocencie tedy, Imperatorowie, oby-
dwa zarzuty: najpierw zarzut dotyczacy niesktadania ofiar.
Stworca i1 Ojciec tego wszech§wiata nie potrzebuje krwi, dymu ofiarne-
go ani zapachu kwiatow i kadzidet'”. On sam jest najwspanialsza wo-
nig, jest doskonaty i samowystarczalny. Najlepsza sktadamy Mu ofiarg,
jesli wiemy, kto rozciagnal i sklepit niebiosa oraz umiescit ziemi¢ w
centralnym punkcie wszech$wiata, kto zebral wode do morz i oddzielit
Swiatlo$¢ od ciemnosci, kto przyozdobil eter gwiazdami i sprawil, ze
ziemia wydaje wszelkie nasiona, kto stworzyt zwierzgta i uksztaltowat
cztowieka. Skoro wigc Stworce uwazamy za Boga, ktory utrzymuje
wszystko 1 nad wszystkim czuwa swoja wiedzg i sztuka, przez ktéra
wszystkim kieruje, to gdy wznosimy do Niego czyste rece, jakiej jesz-
cze potrzeba Mu hekatomby?

Jednak ofiarq kadzidla i blagalnymi slubami,

Winem i dymem ofiarnym umiejq Smiertelni wyjednac

Litosé ich, jesli popetni ktos grzeszny czyn i bezbozny'™®.

174 Zob. ATENAGORAS Z ATEN, Prosha za chrze$cijanami..., s. 10-11.

' Bardzo podobnie wyraza si¢ ARYSTYDES w swojej Apologii 1: ,Przez Niego
wszystko istnieje. On nie wymaga ani ofiary, ani libacji, ani zadnych rzeczy mate-
rialnych, lecz to ludzie potrzebuja wszystkiego od Niego”.

176 HOMER, lliada, 9, 499501, przet. K. Jezewska, Wroctaw 1972.
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Co6z mnie obchodza catopalenia, ktorych Bog nie potrzebuje? Sktadaé
Mu trzeba ofiarg bezkrwawa, jako wyraz rozumnej stuzby '’

Ta obrona chrzescijan i ich duchowego kultu jest bardzo bliska
przedstawionej powyzej opinii Cycerona. Poniewaz Bog jest niemate-
rialny i wszechmocny, nie ma sensu sktadanie mu materialnych ofiar.
Oczywiscie Bogu nalezy oddawac cze$¢, ale prawdziwa czes¢ odda-
wana Bogu polega na ofiarowaniu Mu tego, co czlowiek ma najlep-
szego — czyli umyshu i ducha. Jezeli ta cze$¢ i1 ofiara ma by¢ stosowna
do natury bozej — winna by¢ ofiara nie materialna, lecz rozumna:
uznaniem w swoim umys$le wielkosci i wszechmocy Boga oraz za-
chowaniem ze wzgledu na Niego czystego serca i nieskalanych rak.

Atenagoras wytyka réwniez oskarzycielom chrzescijanstwa ,,luki
w wyksztatceniu i nieznajomo$¢ natury Boga”, co wskazuje, ze uwa-
za on chrzes$cijanski obraz Boga za zgodny z najlepszymi ideami my-
§li greckiej.

W tym teksScie Atenagorasa tacza si¢ wigc idee pojawiajace si¢ w
Starym Testamencie, u Prorokow i w psalmach — potgpienia zbyt
materialnego kultu'™ oraz idee filozofii greckiej podkreslajace nie-
materialno$§¢ Boga i wynikajaca z niej koniecznos¢ niematerialnego
kultu. Wspoélnym motywem pojawiajacym si¢ w Starym Testamencie
i u Grekdéw i to wyrazonym prawie tymi samymi stowami, jest wy-
maganie czystosci umystu, serca i rak, jako najlepszej, a wlasciwie
jedynej prawdziwej ofiary, jaka mozna ztozy¢ Bogu. Jako negatywny
przyktad poboznosci materialnej Atenagoras przytacza fragment z
lliady Homera.

Na samym koncu cytatu pojawia si¢ konkluzja: Bogu trzeba
sktada¢ ,,ofiar¢ bezkrwawa, jako wyraz rozumnej stuzby”. Sformuto-
wania te sugeruja, ze Atenagoras ma tu na mys$li takze Eucharystig, a
nie tylko ogolny opis tego, jak powinien wyglada¢ prawdziwy kult
Boga'”. Jezeli wigc przyjaé, ze Atenagoras mowi o Eucharystii, to

177 ATENAGORAS, Prosba za chrzescijanami, 13, przet. S. Kalinkowski, Warszawa

1985; ,,ofiarg bezkrwawa, jako wyraz rozumnej stuzby” w oryg.: 8éov avoipoktov
Bvcioy TNV AoYIKNV TPOGAEYELY AoTPELOLY.

178 Zob. np. Ps 49,12-15; 1z 1,11-20; Jr 7,22-23; Oz 6,6.
"7 Tak sadzi m.in. J. BETZ, Eucharistie in der Schrift..., s. 31-33.
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traktuje ja jako przeciwienstwo kultu i ofiar materialnych. Euchary-
stia jest ofiara, ale pojmowana przede wszystkim jako ofiara czystego
serca i umystu'*’.

2.3.2.2. List do Diogneta

Nie ma zgody odnosnie do daty powstania Listu do Diogneta.
Cho¢ jednak rozne hipotezy umieszczaja okres jego powstania mig-
dzy I a XV w., najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ opinia, ze po-
wstal on w Aleksandrii w drugiej potowie II w.'®' Pomimo iz w tytule
pojawia si¢ stowo ,list”, nie jest to list, ale raczej traktat, apologia
podobna w formie i tresci do innych znanych apologii z I w.

Autor Listu do Diogneta wykazuje po kolei wyzszo$¢ religii
chrzescijanskiej nad religiami poganskimi oraz nad judaizmem. Przy
tej okazji podejmuje problemy kultu. Podkresla, ze ofiary krwawe i
catopalne, tak typowe dla religijno$ci poganskiej, wskazuja niedwu-
znacznie na prymitywny i materialny obraz bostwa. W krytyce tej
jest, tak samo jak Atenagoras, bliski pogladom intelektualistow po-
ganskich'®. Pisze:

Kiedy pragniecie im cze$¢ okazaé, robicie im raczej przykro$é — jezeli

cokolwiek czuja. Tego, Ze nic nie czuja, dowodzicie sami, oblewajac ich

krwia i okadzajac dymem waszych ofiar'®’.

Zaraz potem autor Listu przechodzi do krytyki judaizmu i ofiar
zydowskich. Cho¢ pochwala monoteizm zydowski, to jednak kryty-
kuje ofiary zydowskie, jako identyczne z poganskimi:

180 7adne odniesienie do Eucharystii nie pojawia si¢ pi$mie Atenagorasa pt.
O zmartwychwstaniu umartych, poswigconym przede wszystkim kwestii zmar-
twychwstania ciata. Rowniez gdy Atenagoras wykazuje bezpodstawno$é zarzutow,
jakoby chrzescijanie jedli ludzkie ciato, w zaden sposdb nie nawiazuje do Euchary-
stii, cho¢ tatwo jest domysli¢ sig, ze zarzuty te wywodzily sig z plotek na temat tego,
co chrzescijanie robig podczas swoich zgromadzen (zob. Prosba... 3,35-36). Takze
Teofil Antiochenski, odnoszac si¢ do podobnych zarzutéw, nie nawigzuje do Eucha-
rystii. (zob. Au 3,4).

81 DPAC kol. 969-970.

182 Patrz s. 180.

'8 Dgn 2,8.
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Bladza wszakze [zydzi], kiedy oddaja Mu kult w podobny sposob, jak
czynia to wlasnie poganie. Przynoszac ofiary bozkom gluchym i nic nie
czujacym, Hellenowie dowodza wlasnej bezmyslnoéci. Zydzi, ktérzy
sktadaja je Bogu, jakby mogt on takich dar6w potrzebowac, powinni
wreszcie zrozumieé, ze postepuja nie poboznie, ale ghupio.

Ten bowiem, kto stworzyt niebo i ziemig, i wszystko, co na nich istnie-
je'™. a wszystkich nas obdarza tym, czego potrzebujemy, sam nie moze
potrzebowa¢ niczego z owych dobr, jakich uzycza ludziom mniemaja-
cym, ze to oni go obdarzaja. Nie widz¢ wigc zadnej roéznicy miedzy
ludZzmi sadzacymi, ze wlasciwym hotdem dla Boga jest sktadanie Mu
ofiar z krwi, dymiacego tluszczu i catopalen a tymi, co w taki sam spo-
sob okazuja swoja pobozno$¢ ghuchym bozkom niezdolnym z owej czci
korzysta¢. Wyobraza¢ sobie, ze mozna co$ da¢ Temu, ktory niczego nie
potrzebuje! '*

Przytoczony tekst jest bardzo podobny do cytowanego wyzej
tekstu Atenagorasa'®®. Obydwaj autorzy podkreslaja, ze Bog niczego
nie potrzebuje, bo to On sam jest dawca wszystkiego, a zatem nie
potrzebuje rowniez ofiar, jakie ludzie mu sktadaja. Taki obraz Boga
jest podstawa krytyki praktyk ofiarnych — u Atenagorasa poganskich,
w Liscie do Diogneta za§ — zardbwno poganskich, jak i zydowskich.
Obydwaj autorzy wskazuja, ze chrzescijanie, wierza w jednego Boga,
ktory wszystko stworzyt i ktory jako jedyny jest zrodtem wszelkiego
dobra. Kult chrzescijanski jest zatem stosowny do Boga, w ktorego
wierza — jest kultem w duchu, nie jest proba dania Bogu czegokol-
wiek, bo to i tak niemozliwe, ale jest oddaniem Bogu czci.

Autor Do Diogneta tak pisze: ,,0 chrze$cijanach wiadomo, ze sa
na $wiecie, lecz kult, jaki oddaja Bogu, pozostaje niewidzialny”'*’.

A zatem, cho¢ autor Do Diogneta ani stowa nie poswigca Eucha-
rystii, mozemy przypuszczaé, ze traktuje on Eucharysti¢ jako ,kult
niewidzialny”, czyli kult w duchu, ktéry nie ma nic wspolnego z ofia-
rami poganskimi.

134 ps 1456 (Septuaginta); Dz 4,24; Ez 20,11.
185 Dgn 3.

"% patrz 5. 182.

% Dgn 4,4.
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2.3.2.3. Do Autolyka

Teofil, biskup Antiochii, pochodzitl z rodziny hellenistycznej,
poganskiej. Otrzymat wigc staranne wyksztatcenie typowe dla kultury
hellenistycznej. Nawrdcit si¢ na chrzescijanstwo juz jako czlowiek
dorosty. Jedyne jego pismo, jakie zachowato si¢ do dzisiaj, to
Do Autolyka, napisana okoto 180 r. apologia, obrona chrzescijanstwa
adresowana zgodnie z tytulem do przyjaciela, poganina, Autolyka.
Teofil, wychowanek kultury greckiej, ma, podobnie jak Atenagoras i
Autor Listu do Diogneta, wyobrazenie Boga uksztaltowane wedlug
wysokich wzorcow tejze kultury, a wigc jako bytu doskonatego, nie-
cierpigtliwego, jedynego zrodta wszelkiego dobra i istnienia. Nic
wigc dziwnego, ze podobnie jak pozostali apologeci, podkresla nie-
skonczong wyzszo$¢ Boga nad jego stworzeniami: ,,Stworzony wielu
rzeczy potrzebuje, niestworzony za$ zadnej w ogodle nie potrzebu-
je”'® A zatem, mozemy wnioskowa¢, Bog nie potrzebuje takze ofiar.

Jednakze Teofil, biskup, widzi warto$¢ kaptanstwa, ktore wywo-
dzi od Melchizedeka: ,,Melchizedek byl pierwszym posrod wszyst-
kich kaptanéw Boga najwyzszego. [...] Od niego wzi¢li poczatek ka-
plani na catym $wiecie”'™. Mozemy wiec przypuszczaé, ze Autolyk
rozumie swoje biskupstwo jako kaptanstwo, ktorego gtownym zada-
niem jest, wedtug wzoru Melchizedeka, sktadanie ofiary Bogu.

Sam temat Eucharystii nie pojawia si¢ w tekscie Do Autolyka.
W cytowanym przez Teofila fragmencie Przepowiedni Sybilli, zreszta
nieobecnym w zadnym zachowanym manuskrypcie tychze Przepo-
wiedni, a wystawiajacym wiar¢ w jednego Boga, pojawia si¢ sformu-
towanie o stodkim chlebie z nieba:

Zas$ czciciele Boga wiecznego i prawdziwego
Odzierza w spadku zywot wiekuisty,
Zamieszkujac wspolnie pigkny raj rozkoszy,

Jedzac stodki chleb z gwiazdzistego nieba'”.

%5 Au 2,10.
39 Au 2,31. W oryg.: Melyioedtk &v mokel SoAf, Th VOV kahovpévy Tepo-
cOAvpal] 0DTog lepevo yEveto TpdTOg TAVI®V lepéwv ToD Be0D ToD DyicTov.
190
Au231.
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Jednak nie ma zadnej pewnosci, ze Teofil taczy sformulowanie
,»stodki chleb” z chlebem eucharystycznym.

2.3.2.4. Justyn

Justyn, najbardziej znany z apologetéw, podobnie jak Teofil,
wywodzi si¢ z rodziny hellenistycznej. On rowniez nawrdcit si¢ na
chrzedcijanstwo juz jako cztowiek dorosty, po dlugich poszukiwa-
niach intelektualnych. W opisach swojej drogi przemiany duchowej
nie ukrywa, ze sposrdd filozofii greckich najwyzej ceni platonizm.
Jest wige w swojej formacji intelektualnej podobny do przedstawio-
nych wczeséniej apologetow. Do Justyna odnosza si¢ zatem w calej
rozciaglo$ci uwagi poczynione powyzej: jezeli nawet krytykuje on
pobozno$¢ i kult poganski, to jego krytyka podobna jest do tej, jaka
uprawiali intelektualisci poganscy. Swoje dzieta, Apologie i Dialog z
Zydem Tryfonem Justyn napisal w potowie II w., czyli prawdopodob-
nie nieco wczesniej niz Teofil i Atenagoras. Jednakze przedstawiony
jest tutaj jako ostatni z apologetow, gdyz odlegtosci czasowe nie sa
na tyle istotne, aby na ich podstawie $ledzi¢ rozw6j mysli, a Justyn,
jako jedyny z apologetow, przedstawia rozwinigta refleksje euchary-
styczna. Jak zobaczyliSmy, w swoich tekstach nie tylko opisuje prze-
bieg obrze¢du eucharystycznego, ale takze zastanawia si¢ nad znacze-
niem i istota Eucharystii. Podejmuje takze problem relacji Eucharystii
do ofiar hellenistycznych. Oczywiscie tematyka ta pojawia si¢ przede
wszystkim w Apologii. Ustosunkowujac si¢ w niej do ofiar sktada-
nych w kultach poganskich, Justyn pisze:

Niemniej i rozlicznych ofiar nie sktadamy, ani wiencéw kwietnych nie
splatamy ku czci bozyszcz. [...]

Bog nie potrzebuje od ludzi zadnej ofiary materialnej, bo widzimy, ze to
On wiasnie wszystko daje. Przecie pouczono nas, mamy to glebokie
przeswiadczenie 1 wierzymy, ze na tych tylko taskawym spoglada
okiem, ktorzy nasladuja Jego wiasne doskonatos$ci: roztropnos¢, spra-
wiedliwo$¢, ludzkosé. [...]

Nie, my nie jesteSmy ateuszami. My czcimy Stworce tego wszechswia-
ta, a mowimy tak, jak nas nauczono, ze on nie potrzebuje ani krwi, ani
libacji, ani kadzidet"".

YT Ap1,9,1; 1,10,1; ,13,1.
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A zatem odrzuca sama ideg ofiary takiej, jaka sktadaja poganie'®.
Powodem tak radykalnego odrzucenia jest fundamentalna réznica w
sposobie pojmowania Boga. Poganie, sktadajac ofiary, wierza, ze po-
przez ztozony bostwu dar, moga zjedna¢ je sobie, wptynaé na jego
postgpowanie. Natomiast chrzescijanie wierza, ze Bog jest wszech-
mocny, Wyznaja wigc, ze ani niczego nie potrzebuje, ani ludzkie dzia-
fania nie sa w stanie wptywac na jego postgpowanie. Natomiast taska-
wo$¢ Boga zdobywa si¢ nie przez ofiary, ale poprzez nasladowanie
boskich doskonatosci. To Bog jest poczatkiem i zrodlem wszelkiego
dziatania. Dlatego Justyn, gdy pisze do pogan, podkresla, ze chrzesci-
janie nie sktadaja ofiar Bogu. Podkresla w ten sposob, ze chrzescijan-
stwo to nie jest po prostu kolejny nowy kult wymyslony przez ludzi,
lecz catkowite wyjscie ze $wiata poganskich wyobrazen odnoszacych
si¢ do bostwa i zwiazanych z tymi wyobrazeniami obrz¢dow.

Oczywiscie ta krytyka ofiar poganskich wpisuje si¢ w og6lna li-
nig, jaka widzimy u wszystkich przedstawionych apologetow. Cho¢
Justyn przeciwstawia chrzescijan i pogan, w swojej krytyce jest bliski
intelektualistom poganskim przeciwstawiajacym si¢ materialnym
ofiarom i zwigzanym z nimi wyobrazeniom bostwa jako kogos, kto
potrzebuje czegokolwiek od ludzi.

Justyn w Apologii nie tylko broni chrzescijanstwa przed atakami
ze strony pogan, ale dokonuje proby intelektualnego przerzucania
pomostoéw, znalezienia tego, co wspdlne w chrzescijanstwie i kultu-
rze, a zwlaszcza filozofii greckiej. Odnajduje w filozofii wiele idei
dotyczacych Boga, przede wszystkim Logosu, zgodnych z wiara
chrzesécijan. Podkresla te zgodnosci, traktuje je jako Swiadectwo dzia-
tania Stowa w umystach ludzkich'®*. Natomiast jego ocena kultu po-
ganskiego jest o wiele bardziej krytyczna niz ocena idei greckich.
Mowiac o Eucharystii, nawiazuje przynajmniej raz do pewnych ana-

192 H. Moll, komentujac te teksty Justyna i wezesniej wspomnianych Apologetow,
moéwi jednak, ze nie tyle odrzucaja oni sama ideg ofiary, ale raczej dokonuja jej ,,spi-
rytualizacji”’, uwewngtrznienia, H. MOLL, Die Lehre..., s. 140—-154. Podobnie R. J. Daly,
interpretujac te teksty Justyna, stwierdza, ze nie tyle mowi on, iz chrzescijanie nie
sktadaja ofiar, co podkresla radyklang roznicg migdzy ofiarami chrzescijan a ofiarami
pogan, R. J. DALY, Christian Sacrifice..., s. 325.

193 Zob. Ap I5.
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logii, jakie zachodza migdzy Eucharystia a obrzedami kultow miste-
ryjnych. Po przedstawieniu sceny, gdy podczas Ostatniej Wieczerzy
Jezus rozdawat uczniom chleb, Justyn pisze:

I to [obrzed dzielenia chleba] zte demony podrobity w Mitry misteriach,
ktore wedhug ich podania tak wlasnie odbywac si¢ maja. Otoz przy ob-
rzgdach wtajemniczenia stawia sig¢ chleb i kielich z woda, a potem wy-
mawia si¢ stowa, ktore znacie, albo si¢ o nich dowiedzie¢ mozecie'**.

Jak widzimy, Justyn podkresla przede wszystkim jej catkowita
odmienno$¢ od kultow poganskich. Nawet jezeli w gestach czy sto-
wach moze zachodzi¢ jakie§ podobienstwo migdzy Eucharystia a
obrzedem poganskim, np. misteryjnym, Justyn podkresla, ze za tym
podobienstwem nie stoi zadna glebsza wspolnota, a jest ono jedynie
efektem dziatania demonéw, ktore nasladuja i naktaniaja do naslado-
wania obrzgdow chrzescijanskich.

Jednakze mozna zauwazy¢, ze takie stanowcze podkreslanie od-
miennosci wskazuje na swiadomo$¢ istnienia pewnych analogii, jakie
zachodza migdzy Eucharystig a formami kultu w religiach poganskich.
By¢ moze jest to posrednie $wiadectwo istnienia pewnych tendencji
wsrod chrzescijan nawroconych z pogan, aby Eucharystie pojmowac
analogicznie do ofiar, jakie poganie sktadali swoim bostwom.

2.3.3. Tradycja aleksandryjska

Kontynuatorami apologetow byli pisarze aleksandryjscy — Kle-
mens i Orygenes.

2.3.3.1. Klemens Aleksandryjski

Klemens, uznawany powszechnie za jednego z najbardziej
otwartych na kulture¢ grecka, czy lepiej powiedzie¢ hellenistyczna,
przedstawia réwniez w swoich pismach chrzescijanska oceng religij-
nosci poganskiej, zwlaszcza poganskich ofiar. W Zachecie Grekow
jeden rozdziat poswigca ,,ofiarom i grobowcom, ktére wznoszono
jako $wiatynie”'”®. Nie opisuje tam jednak aktualnych praktyk religij-

19 Ap 1,66,4; zob. takze: Ap 1,54,6; Dial, 69,2.
195 ZachGr 42-45.
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nych, ale podaje zaczerpnigte z literatury przyktady ofiar sktadanych
z ludzi i opisuje bogow, ktorzy ,,wtdczac si¢ po miastach i panstwach
jak najobrzydliwsza zaraza, domagali si¢ strasznych i okrutnych
ofiar”'°. Przyklady te stuza Klemensowi do wykazania, ze tak przed-
stawiani bogowie s raczej ,,nieludzkimi demonami” i oddawana im
cze$¢ jest przesadem wynikajacym z blednego pojgcia istoty bo-
stwa'”’. O chrze$cijanskim kulcie tak pisze w Kobiercach:

Z tej przyczyny shusznie nie sktadamy ofiar Bogu, ktory przeciez niczego
sam nie potrzebuje, a wszystkiego wszystkim uzyczat, ale stawimy Tego,
ktory sam siebie ztozyl na ofiarg, oraz sami siebie skladamy w ofierze,
aby osiagna¢ coraz doskonalszy stan nicodczuwania potrzeb i namigtno-
sci. Boga cieszy wylacznie nasze zbawienie. Stusznie zatem nie podejmu-
jemy skladania ofiar Temu, ktory rozkoszy nie ulega, a dym z ofiar skta-
danych pozostaje nisko, nie sigga nawet do putapu najgestszych chmur, co
wigcej, daleko pozostaje od tych, do ktorych ma siggnac.

Bosko$¢ nie odczuwa zadnych potrzeb, nie znajduje upodobania w roz-
koszy ani w zysku, ani w pieniadzu, bedac pehlia i uzyczajac wszyst-
kiego wszelkiemu stworzeniu, odczuwajacemu braki. Nie daje si¢ tez
zjedna¢ ofiarami ani darami, ani pochwatami, ani oznakami czci. Nie
daje si¢ uwie$é tego rodzaju rzeczom'*®.

Jak wida¢, Klemens wiacza si¢ tutaj w istniejaca juz tradycje,
ktora spotykamy u apologetow. Podstawowym powodem, dla ktorego
odrzuca skladanie ofiar, jest jego rozumienie istoty Boga. Bog jest
doskonaty, nieskonczony 1 wszechmocny. Niczego mu nie brak i nic
nie potrzebuje od swojego stworzenia.

Nietrudno dostrzec podobienstwo tego tekstu do przedstawio-
nych wczesniej tekstow Atenagorasa'® oraz réwniez cytowanych
tekstow Plutarcha i Cycerona®”. Klemens, podobnie jak apologeci i
przedstawiciele wysokiej kultury hellenistycznej, uwaza kult mate-
rialny, sktadanie ofiar, za niegodny prawdziwego Boga. Jedyna ofiara
godna Boga jest sam cztowiek, jego dazenie do doskonatosci, ku sta-

19 ZachGr 42,1.

197 ZachGr 44, 1.

198 Kob 7,3,14,5-15,1.
199 patrz s. 182.

200 patrz s. 180.
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nowi ,,nieodczuwania potrzeb i namigtnosci. Boga cieszy (bowiem)
wylacznie nasze zbawienie”.

Skoro sama idea ofiary materialnej nie jest do pogodzenia z ob-
razem Boga, ktory sam jest dawca wszystkiego, Eucharystia nie moze
wigc by¢, wedlug Klemensa, ofiara w takim rozumieniu, w jakim sa
ofiarami obrzedy poganskie. Nie sprawuje si¢ jej po to, aby cokol-
wiek Bogu da¢, ofiarowac i ,,w zamian” otrzymaé cokolwiek od Bo-
ga, aby Go zjedna¢ sobie. B6g sam, z wtasnej inicjatywy udziela si¢
wierzacym w Eucharystii. Eucharystia jest przede wszystkim miej-
scem otrzymywania, a nie dawania czegokolwiek Bogu.

Jednak Klemens uznaje, ze Bog moze czegos$ od nas pragnac, jakiejs
ofiary. Bog nie oczekuje od ludzi ofiar materialnych, ale z naszej strony
naleza mu si¢ objawy czci godne Boga — czyli sktadane w duchu. Pisze:

Jesli wszelako bostwo, cho¢ z natury potrzeb nie odczuwajace, ciesza te
objawy czci, w takim razie z jak najwigksza stuszno$cig czcimy Boga
przez modlitwe oraz tego rodzaju ofiar¢ Mu $lemy jako najlepsza i naj-
Swigtsza, w potaczeniu ze sprawiedliwoscia. Obdarzamy Go wigc w
sposob najwlasciwszy: Tego, ktdrego poznaliSmy, czcimy przez to,
przez co zdobywamy Jego poznanie. W kazdym razie nasz ottarz ofiar-

ny jest ziemska wspélnota ludzi oddanych modlitwie™".

Ziemska wspoélnota ludzi oddanych modlitwie, Kosciot, jest wigc
najlepszym wyrazem ofiary, jaka ludzie moga ztozy¢ Bogu: ,,Ofiara
Kosciota [w oryg.: thusia tes ekklesias] jest mowa wznoszaca si¢ od
dusz $wigtych, jak dym ofiarny ku niebu”**. Piszac ,,ofiara Ko$cio-
ta”, Klemens jednak raczej nie ma na mysli Eucharystii, ale przed-
stawia koncepcje Kosciota jako §wiatyni i oltarza ofiarnego, ide¢
obecna w chrzeScijanstwie juz od czasow $§w. Pawta. Klemens bo-
wiem bardzo niechgtnie mowi o Eucharystii jako naszej ofierze skta-
danej Bogu. Chetnie przedstawia zaréwno Kosciot jako $wiatynie,
ottarz ofiarny, oraz przyjmuje ideg¢ zycia chrzescijanina jako ofiary
sktadanej Bogu, a nawet przedstawia dazenie gnostyka do wyzbycia
si¢ namigtnosci cielesnych, korzystajac z obrazu ofiary starotesta-
mentalnej (odwotujac si¢ do tekstu Kpt 1,6). Mowi rowniez o ofierze

2 Kob 7,6,31,6-8.
202 Kob 7,6,32,4.
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Jezusa Chrystusa, ktora Zbawiciel, jako Baranek Paschalny, zlozyt
dla nas na ottarzu. Ta Jego ofiara otworzyta nam drogg do poznania
Boga®®. Jednak zawsze wskazuje na duchowy wymiar ofiary. W
przeciwienstwie do tekstow, w ktorych mowi o Logosie karmiacym i
gdzie czgsto nawiazuje do Eucharystii, Klemens nie wlacza w swoje
teksty dotyczace ofiar akcentow eucharystycznych.

Najprawdopodobniej to wlasnie materialno$¢ postaci eucharystycz-
nych powstrzymuje Klemensa od mowienia o Eucharystii jako ofierze —

gdyz jedyna ofiara, jaka Bog przyjmuje, jest ofiara w duchu”*.

2.3.3.2. Orygenes

Orygenes, jak to bylo przedstawione wczesniej, pojmuje Eucha-
rysti¢, podobnie jak Klemens, przede wszystkim jako dzialanie Sto-
wa, ktore karmi cztowieka. Jednak w swojej refleksji nie ogranicza
si¢ do takiego spojrzenia na Eucharysti¢. Eucharystia jest bowiem
takze dziataniem cztowieka. Jest wigc, jak to juz byto przedstawione,
uczta i znakiem przymierza, w ktorym uczestnicza wierzacy w Chry-
stusa. Jest takze ofiara.

Orygenes w swej polemice z Celsusem podejmuje problematyke
ofiar poganskich i porownuje je z kultem, jaki sprawuja chrzescijanie.
Oto jak pisze:

Niech wigc Celsus, ktory nie zna Boga, sktada ofiary dzigkczynne de-
monom; my za$§ dzigki sktadajac Stworzycielowi wszystkich rzeczy za
to, co otrzymali§my, z dzigkczynieniem i modlitwa zjadamy chleby
ofiarne, ktore przez modlitwe staja si¢ cialem $wigtym i u§wigcajacym
tych, ktorzy go spozywaja w stosownym celu®”.

*% Kob 5,10,66,4-5,11,67.4.

204 J. Betz twierdzi, ze Klemens uznawat Eucharystig za ofiare, J. BETZ, Euchari-
stie in der Schrift..., s. 47. A. Méhat jest ostrozniejszy i mowi tylko o aluzjach eucha-
rystycznych w tekstach dotyczacych ofiary, wskazujac na teksty: Kob 6,14,113,3;
Kob 1,19,96,1, A. MEHAT, Cléement d’Alexandrie, w: L’Eucharistie, s. 101-127.
Natomiast R. J. Daly, podkreslajac, ze Klemens przejmuje i rozwija koncepcje¢ zycia
chrzescijanina, jako ofiary sktadanej Bogu, oraz KoSciota, jako $wiatyni, wyraznie
stwierdza, ze nie wlacza on w t¢ koncepcj¢ Eucharystii, wtasnie z powodu dokonanej
przez niego spirytualizacji pojgcia ofiary, R. J. DALY, The Origins of the Christian
Doctrine of Sacrifice, London 1978, s. 118; TENZE, Christian Sacrifice..., s. 481-487.

205 przC 8,33, por. takze PrzC 8,34.
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Oczywiscie Orygenes krytykuje ofiary, jakie poganie sktadaja
bogom i demonom, ale jak widzimy w przytoczonym tekscie, nie
neguje samej idei ofiary sktadanej Bogu. Przeciwstawia jedynie ofia-
ry sktadane demonom ofierze sktadanej prawdziwemu Bogu. Ta
prawdziwa ofiara jest Eucharystia.

A zatem chrzescijanie sktadaja ofiar¢ Bogu jako dzigkczynienie
za dzieto stworzenia.

Dzigkczynienie to niewatpliwie glowny motyw mysli Orygenesa o
Eucharystii jako ofierze. Chrzescijanie skladaja ofiar¢ i spozywaja
chleby ofiarne, jako znak swojej wdzigcznosci wobec Boga. Motywem
wdzigcznos$ci sa wszystkie dobrodziejstwa, jakimi Bog ich obdarza:

Wymaga od nas Celsus wdzigczno$ci wobec ziemskich demonow, sa-
dzac, ze naszym obowiazkiem jest sktadanie im ofiar dzigkczynnych.
My wiemy dobrze, na czym polega wdzigczno$¢, nie popetniamy jednak
niewdzigcznosci, jesli nie sktadamy ofiar i nie czcimy istot, ktore nie
wys$wiadczyly nam zadnego dobrodziejstwa. [...]
Staramy si¢ natomiast by¢ wdzigczni wobec Boga, od ktérego otrzymu-
jemy wiele dobrodziejstw, zostalismy przez Niego stworzeni, cieszymy
si¢ Jego opieka, w jakimkolwiek bySmy byli stanie, a mamy nadziejg, ze
otrzymamy od Niego jeszcze wigcej po $mierci. Posiadamy zreszta wi-
dzialny symbol naszej wdzigcznosci wobec Boga — chleb zwany Eucha-
rystig*.

Drugim motywem sktadania ofiary eucharystycznej jest przebta-
ganie Boga i wyjednywanie Jego zyczliwos$ci. Ten motyw pojawia si¢
przede wszystkim, gdy Orygenes interpretuje ofiary starotestamental-
ne jako zapowiedz Eucharystii:

Jezeli zwrocisz uwagge na owa ,,pamiatke”, o ktorej moéwi Pan: ,to czyn-
cie na moja pamiatke” (Lk 22,19), stwierdzisz, ze jest to jedyna ,pa-
miatka”, ktora zyskuje ludziom przychylno$é Boga®'.

Orygenes, ,,wielki teolog ofiary”*”®, réwniez w polemice z Cel-

susem nie odrzuca samej idei sktadania Bogu ofiary, w tym ofiary

26 przC 8,57. W ostatnim zdaniu wyrazna gra stow: “EoTt 8¢ kol oOpBolov
NUIV THG TPOG BEOV EVYXOPLOTIOG GPTOG PEVYOPLOTIOK KAAODIEVOG.

27 HomKpt 13,3.

28 patrz przyp. 79.
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»widzialnej”. Taka chrzescijanska ofiara, ,,widzialnym symbolem”
jest wlasnie Eucharystia. A zatem pojmuje on Eucharysti¢ w pewnym
sensie analogicznie do ofiar poganskich. Podstawowa réznica pomig-
dzy chrzescijanami a poganami kryje si¢ nie tyle w samej idei ofiary,
ani nawet nie w materialnosci ofiary, ile w fakcie, ze chrzescijanie
sktadaja ofiarg prawdziwemu Bogu, a nie demonom. Réznie roztozo-
ne sg tez akcenty. Ofiara chrzescijan jest przede wszystkim dzigkczy-
nieniem, a dopiero w drugiej kolejnosci ,,zjednywaniem przychylno-
sci” Boga. Ofiary poganskie byly sktadane przede wszystkim w celu
uzyskania zyczliwosci bostwa lub demonow.

Latwo zauwazy¢, ze Orygenes rozni si¢ tu od apologetow. Justyn
1 Atenagoras o wiele wyrazniej podkreslali r6znice migdzy chrzesci-
janami, ktorzy nie sktadaja ofiar, a poganami sktadajacymi nieustan-
ne ofiary swoim bostwom.

2.3.4. Podsumowanie

Chrzescijanie pierwszych wiekow zyli w spolecznosci, w ktorej
sktadanie ofiar bostwom byto czyms$ powszechnym. Nieuniknione zatem
byto porownywanie Eucharystii z owymi obrzgdami i ofiarami helleni-
stycznymi. Jednak, w przeciwienstwie do licznych odniesien Eucharystii
do ofiar starotestamentalnych, rzadko mamy do czynienia z bezposred-
nim poréwnaniem Eucharystii i ofiar hellenistycznych. Apologeci nato-
miast przeprowadzaja zasadnicza krytyke tych ofiar, wychodzaca od
krytyki poganskiej idei bostwa. Ofiary poganskie zakladaja bowiem
koncepcje bostwa, ktore czegos od ludzi potrzebuje, a zatem nie jest ani
wszechmocne, ani doskonate. Apologeci za$ wskazuja, ze prawdziwy
Bog, stworca wszystkiego, jest doskonaty i dlatego niczego nie potrzebu-
je od swoich stworzen — nie ma wigc sensu sktadanie mu ofiar, a zwlasz-
cza ofiar materialnych. Jezeli juz apologeci méwia o tym, ze jednak Bo-
gu co$ mozna i nalezy ofiarowac¢ — podkreslaja duchowy, niematerialny
charakter takiej ofiary®”. W takiej swojej krytyce ofiar materialnych

29 patrz s. 182, 185, 187, 190. Roéwniez B. Mokrzycki wskazuje, Ze okres apolo-
gii i trwajace wtedy polemiki z kultura, a zwlaszcza z kultami hellenistycznymi,
sprawily, ze chrzescijanie zaczgli podkreslac, ze ich kult jest ,,w duchu”, B. MOKRZYCKI,
Z dziejow liturgii mszalnej. Czasy apologetow i polemistow, CT 49 (1979), z. 2, s. 102.
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apologeci, cho¢ nie przyznaja tego wprost, bliscy sg opiniom Owcze-
snych intelektualistow greckich.

Taki nacisk kladziony na niematerialno$¢ ofiary, jakiej Bog oczeku-
je od swoich wyznawcow sprawial, ze apologeci unikali wskazywania na
Eucharystig jako prawdziwa ofiarg, ktora zastepuje ofiary hellenistyczne.
Jest to tendencja dokladnie przeciwna od tej, ktéra wystgpowata przy
zestawianiu Eucharystii z ofiarami starotestamentalnymi.

Jedynie w Liscie do Diogneta krytyka ofiar poganskich jest $cisle
potaczona z krytyka ofiar zydowskich — i jedne i drugie sa krytyko-
wane za ich materialno$¢. Poza tym Ojcowie w swoich rozwazaniach
nie tacza ofiar poganskich i ofiar zydowskich. Ma to zwiazek z fak-
tem, ze krytyka ofiar poganskich opierata si¢ na negacji samej idei
bostwa, jaka zaktadaty te ofiary. Taka krytyka oczywiscie nie mogta
dotyczy¢ ofiar starotestamentalnych, sktadanych prawdziwemu Bogu.

Jednakze, mimo takiej krytyki, pojawiaja si¢ w tekstach chrze-
scijanskich analogie zestawiajace Eucharystig¢ z ofiarami poganski-
mi. U Orygenesa zauwazamy juz pewne ztagodzenie postawy i przy
podkreslaniu zasadniczych réznic dopuszczenie istnienia paraleli,
jaka zachodzi migdzy ofiarami poganskimi a ofiara chrzescijan —
Eucharystia.

2.4. Eucharystia jako kult Nowego Ludu

Eucharystia od samego poczatku byta podstawowym aktem kul-
tu, ktory gromadzil wspdlnotg chrzescijanska. Takie rozumienie Eu-
charystii — jako znaku jednosci Kosciota — pojawia si¢ juz u
sw. Pawla. Do Koryntian pisze: ,,Poniewaz jeden jest chleb, przeto
my, liczni, tworzymy jedno Ciato. Wszyscy bowiem bierzemy z tego
samego chleba” (1 Kor 10,17).

Tematyka Eucharystii, jako kultu sprawowanego we wspolnocie
Kosciota, przewija si¢ u wigkszosci Ojcoéw. Jednak doglebne przed-
stawienie problematyki Eucharystii, jako dzieta KoS$ciota, wymaga
obszernego studium eklezjologii oraz studium odnosnie do rozumie-
nia kaptanstwa przez pierwszych Ojcow. Takie studium wykracza
poza ramy niniejszej pracy. Dlatego zostana tutaj tylko dos¢ pobiez-
nie zarysowane te dwa istotne zagadnienia, ktora przewijaty si¢ w
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omawianych tekstach: powigzanie Eucharystii i Kosciota oraz rola
prezbitera w sprawowaniu Eucharystii.

2.4.1. Klemens Rzymski i Ignacy Antiochenski

Co ciekawe, Klemens Rzymski, cho¢ swoj List do Koryntian pi-
sat w zwiazku z roztamem, jaki trwal w gminie korynckiej, w zasa-
dzie nie podejmuje tematu Eucharystii. Jak to zostato przedstawione
wcezesniej, Klemens wskazuje na biskupa, jako na tego, ktory sktada
Bogu dary, czyli jako tego, ktory sprawuje Eucharysti¢. Poniewaz
Klemens, przedstawiajac struktur¢ Kosciota, odwotuje si¢ do przy-
ktadu Starego Przymierza, przez analogi¢ z funkcja kaptanoéw starote-
stamentalnych, mozna przyja¢, ze wedlug Klemensa biskup jest
ofiarnikiem, ktory sktada w imieniu ludu ofiar¢ eucharystyczna. Jed-
nakze Klemens w zaden sposob nie wiaze tej funkcji biskupa ze swo-
imi wezwaniami do pojednania w gminie korynckiej.

Catkiem inne podejécie znajdujemy w listach Ignacego Antio-
chenskiego. Tematyka Eucharystii jako zgromadzenia, wspodlnoty
Kosciota stanowi jeden z glownych watkow, obok Eucharystii jako
pokarmu, jego refleksji eucharystycznej. Samo pojecie ,,eucharystia”
oznacza dla niego zarowno pokarm, jak i zgromadzenie. Najdobitniej
ten aspekt jego mysli dochodzi do glosu w listach skierowanych do
Efezjan 1 do Filadelfian. Wyrazajac nadziejg, ze zdazy jeszcze napi-
sa¢ do Efezjan kolejny list, Ignacy stawia swoim adresatom warunek:

Uczynig to, jesli tylko mi Pan objawi, ze w lasce Jego imienia kazdy z
was 1 wszyscy razem gromadzicie si¢ w jednej wierze i w Jezusie Chry-
stusie z rodu Dawida wedhug ciata, Synu Cztowieczym i Synu Bozym,
aby shucha¢ biskupa i kaptandw w nienaruszonym postuszenstwie, ta-
migc jeden chleb, ktéry jest pokarmem niesmiertelnosci, lekarstwem

. . e . . . - 210
pozwalajacym nie umierac, lecz zy¢ wiecznie w Jezusie Chrystusie™ .

Natomiast do Filadelfian Ignacy pisze:

Starajcie si¢ zatem uczestniczy¢ w jednej Eucharystii. Jedno jest bo-
wiem Ciato Pana naszego Jezusa Chrystusa i jeden kielich, by nas zjed-

HOEF20.2.
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noczy¢ z Krwia Jego, jeden ottarz, jak tez jeden biskup razem z kapta-

nami i diakonami, wspotstugami moimi*'".

Oba te teksty pokazuja, ze jedno$¢ zgromadzenia eucharystycz-
nego, jednos$¢ tamanego chleba, jednos¢ kielicha i jednos¢ ottarza —
sa to istotne znaki jednosci Kosciota, dla ktérej wzorem jest jednosé

Ciata i Krwi Panskiej. Ignacy jest tu wiernym uczniem $w. Pawla.

Uzyty przez Ignacego termin ,zgromadzenie” (sunagoge)®'’

wskazuje, ze Eucharystia jest dla niego ze swej natury dzialaniem
wspolnoty. Ignacy podkresla jednak niezmiernie rolg biskupa jako
tego, ktory tworzy Kosciol. Napomina Smyrnian, aby uwazali za
wazng ,.tylko taka Eucharystig, ktora jest sprawowana pod przewod-
nictwem biskupa lub tego, komu on zleci”*"*. Mys$l wyrazona w tym
tekscie wskazuje, ze podmiotem sprawujacym Eucharysti¢ jest dla
niego cate zgromadzenie, a nie biskup. Biskup przewodniczy, jest
gwarantem ko$cielnosci, czyli waznosci zgromadzenia, ale to zgro-
madzenie celebruje Eucharysti¢. Z drugiej jednak strony, zwlaszcza
w tekstach poswigconych meczenstwu, Ignacy zaczyna juz dostrze-
gac, ze i podczas Eucharystii to wtasnie biskup jest tym, ktéry sktada

214
ofiare” .

Trzeba jednak nadmienié, ze pojgcie ,,eucharystia” okresla w li-
stach Ignacego nie tylko zgromadzenia eucharystyczne, lecz kazde
zgromadzenie na wspolnej modlitwie. Sugeruja to wezwania Ignace-
go, by gromadzili si¢ cze$ciej na dzigkczynienia®'’. Mozna bowiem

przypuszczaé, ze rytm sprawowania Eucharystii byt juz ustalony?'’.

*!" Filad 4,1.

212 ol 4,2: TTukvHTEPOY GVVAYDOYOL YLVECBOGAY.

213 Smyrn 8,1 Nie mozna na podstawie tego tekstu wnioskowaé, ze przewodniczy¢
Eucharystii moégl kazdy cztonek gminy, jezeli tylko zostal wyznaczony przez bisku-
pa. Raczej nalezy sadzi¢, ze Ignacy ma tu na mysli prezbiterow, ktorym biskup zleca
przewodniczenie Eucharystii w jego zastgpstwie. Cho¢ jest tu mowa, ze niekoniecz-
nie biskup musi przewodniczy¢ zgromadzeniu, R. Johanny uwaza, ze w tym wypad-
ku mamy do czynienia z Eucharystia w sensie $cistym, R. JOHANNY, Ignace
d’Antioche, w: L’ Eucharistie, s. 66.

" Patrz s. 151.

PP Ef13,1.

26 70b. DPAC, Domenica, kol. 1007-1012.
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Wskazuje na to m.in. wyrazne przeciwstawienie przez Ignacego

chrze$cijanskiej niedzieli zydowskiemu szabatowi”'”.

Jednak niewatpliwie to wilasnie zgromadzenie eucharystyczne
jest podstawowym wyrazem jednosci Ko$ciota. Zgromadzenie eucha-
rystyczne jest wigc, mozna powiedzie¢, Kosciotem, ktory jest jeden
(na wzor jednosci Boga) i $wiatynia, w ktorej mieszka Bog. Euchary-
stia zarowno wyraza, jak i tworzy jednos¢ koscielna.

2.4.2. Justyn

Swiety Justyn, podobnie jak $w. Ignacy, uzywa okreslenia ,.eu-
charystia” jako podstawowej nazwy zarowno na chleb i wino, ktore
staty si¢ Ciatem i1 Krwia, jak i na sam obrzed sprawowania Euchary-
stii*'®. Obrzed ten nazywa czasem sprawowaniem Chleba i Kielicha
(poiein ton arton kai ton poterion)*"’. Poza tym nazywa Eucharystig
uroczystym nabozenstwem (logou pompa)®*°, ofiara (thusia) i sktada-
niem ofiary oraz prawdziwymi i duchowymi uwielbieniami (alethi-
nous kai pneumatikous ainous kai eucharistias)®'. Stownictwo to
wskazuje, ze Justyn pojmuje Eucharysti¢ przede wszystkim jako akt
kultu. Jest to podstawowy 1 wlasciwie jedyny akt kultu, jaki chrzesci-
janie sktadaja Bogu. Piszac o Eucharystii, Justyn podkresla przede
wszystkim to, co czynia wierni, nie za$ to, czego dokonuje podczas
Eucharystii Bog. Jezus ustanowit Eucharystig, polecit ja sprawowac i
teraz do wiernych nalezy wypelnianie tego polecenia.

Oba znane opisy Eucharystii, jakie znajdujemy w Apologii,
wskazuja, ze Justyn traktuje Eucharysti¢ jako dzieto wspolnoty ko-
scielnej. Eucharystia jest sprawowana w zgromadzeniu, czy nawet

jest zgromadzeniem, ktéremu przewodniczy przelozony (proestos)™.

27 Magn 9,1.
218 Ap 1,65-66.
2% Dial 70,4.
20 Ap1,13,2.
2 Dial 118,2.

222 G. T. JALLAND w krotkim artykule, Justyn Martyr and the President of the Eucha-
rist, StPatr 5, TU 80 (1962), s. 83-85, wykazuje, ze Justynowi, gdy moéwit o prze-
wodniczacym Eucharystii, z pewnoscia chodzito o biskupa, glowe gminy chrzeécijanskiej.
Justyn uzyt terminu og6lnego tylko dlatego, aby by¢ zrozumiatym dla niechrzescijan.
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Jego rola jest bardzo istotna. To on wypowiada modlitwy i dzigkczy-
nienia nad chlebem i winem, ktore staja si¢ Ciatem i Krwia Chrystu-
sa, Eucharystia. Justyn nie zestawia roli przetozonego z funkcja ka-
ptana—ofiarnika starotestamentalnego. Eucharystia jest ofiara Nowego
Przymierza, a sklada ja caly nowy lud, nie kaptan w jego imieniu.
Poza tym Justyn méwi o calym ludzie jako tym, ktory otrzymat pole-
cenie, aby ,,sprawowa¢ chleb i kielich”**. A zatem to caly lud jest
podmiotem sprawujacym Eucharystig, cho¢ oczywiscie przelozony
ma w nim szczeg6lna rolg — to on odmawia modlitwy, ktore Justyn
nazywa tez ,,modlitwa stowa Jezusowego”?**. Tutaj juz mozna dopa-
trzy¢ si¢ zapowiedzi coraz mocniejszego eksponowania roli prze-
wodniczacego, jako ,,ofiarnika” wystgpujacego w imieniu Chrystusa.

2.4.3. Ireneusz

Irenusz, piszac o Eucharystii jako ofierze, wspomina tez, cho¢
jakby mimochodem, o tym, kto t¢ ofiar¢ sktada. Podmiotem sktadaja-
cym ofiarg jest Kosciot albo wierzacy. Ireneusz nie eksponuje roli
prezbitera jako ofiarnika czy posrednika®?. Tak jak przy omawianiu
ofiar starotestamentalnych Ireneusz nie zajmuje si¢ rola kaptanow, a
raczej rozwaza ofiare jako osobisty akt kazdego wiernego Zyda, tak i
przy omawianiu Eucharystii nie podkresla roli prezbitera czy biskupa
uprawnionego do skladania ofiary w imieniu Kosciota. Eucharystia
jest dla niego aktem Kosciola i jednoczesnie aktem kazdego wierza-
cego’®®. Natomiast w kontekscie istniejacych w sektach praktyk kul-
tycznych nawiazujacych do Eucharystii, Ireneusz podkresla, ze Eu-
charystia jest tylko w Kosciele, a nie u heretykdéw. Pisze:

Tylko Kosciot sktada Bogu ofiarg czysta, ofiarujac Bogu z dzigkczynie-
niem Jego wiasne dzieta. Nie sktadaja ofiary czystej Zydzi, poniewaz

** Dial 70.4.

24 Ap 1,66,2.

225 Rowniez w opisach zadan prezbitera, jakie wymienia Ireneusz, nie jest wyeks-
ponowana rola ofiarnika, zob. AH IV,6,2 n.

226 Nie ma u Ireneusza, w przeciwienstwie do Ignacego Antiochenskiego, podkre-
slania, ze Eucharysti¢ mozna sprawowaé wyltacznie z biskupem. Zapewne w gminie
lionskiej nie byto tego problemu.
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ich ofiara jest petna krwi. Nie przyjg¢li bowiem Stowa, ktore ofiaruje sig

Bogu. Nie sktadaja ofiary czystej rowniez wspolnoty heretyckie’.

2.4.4. Klemens Aleksandryjski

Jak juz wspomniano, Klemens nazywa Kos$ciot Matka. Pisze:
,jedna tylko panna staje si¢ matka; z rados$cia nazywam ja Koscio-
tem”?*®. Kosciot jest Matka, ktora karmi. Karmi swoje dzieci nie wia-
snym pokarmem, lecz pokarmem, jaki otrzymata od Boga — Logo-
sem. A zatem pokarmem jest Logos, karmicielka jest Kosciot. Ten
obraz stuzy Klemensowi szczegélnie, gdy pisze o wspolnotach here-
tyckich. One nie sa Kosciotem, a wigc nawet jezeli karmia swoich
wiernych Logosem, sa ztodziejami, ktorzy daja pokarm ukradziony:

A oto moje zaproszenie dla tych, ktérym brak rozumu — méwi Madros$é,
oczywiscie do heretykow — ,,Chwytajcie tapczywie chleb misteryjny i
wode ze stodkiej kradziezy” (Prz 9,16b—17) Przy tym stowa ,,chleb i
woda” odnosi tu Logos wyraznie do nie do czego innego, jak do herezji,
ktére uzywaja chleba i wody do Ofiarowania [w oryg.: kata ten prosfo-
ran]™ niezgodnie z reguta Kosciota®’.

Eucharystia we wspolnotach heretyckich jest ,.kradzionym chle-
bem”. Mozemy wigc wnioskowa¢, ze wedtug Klemensa Eucharystia
moze by¢ sprawowana tylko w Kosciele. Tylko Kosciot bowiem jest
Matka, ktéra ma prawo karmic¢ swoje dzieci Logosem.

2.4.5. Orygenes

W swojej egzegezie biblijnej Orygenes zwykle wydobywa z inter-
pretowanych tekstow dwa sensy duchowe: indywidualny, odnoszacy
si¢ do duszy pojedynczego wierzacego, oraz eklezjalny, odnoszacy si¢
do Kosciota. W przytaczanych tekstach Orygenesa dotyczacych Eucha-
rystii wyraznie dominuje sens indywidualny. Stowo karmi czlowieka,

227 AH 1V,18,4, por. takze opis nasladowania Eucharystii (i to w odniesieniu
przede wszystkim do wina) w sekcie Marka (AH 1,13,2).

28 ped 1,6,42

22 Jest to jeden z nielicznych tekstow, w ktorych Klemens nazywa Eucharystig
ofiara, patrz przyp. 204.

B0 Kob 1,19,96,1.
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kazda poszczego6lna duszg. To oczywiscie nie wyklucza obecnosci sen-
su eklezjalnego. Niemniej jednak Orygenes nigdzie nie rozwija szerzej
tematu: Eucharystia a Ko$ciot. Nie podejmuje rowniez zagadnienia roli
kaptana w sprawowaniu Eucharystii. Nawet jezeli mowi o Eucharystii
jako ofierze, to powiada, ze sktadamy ja ,,my”*'. W zasadzie nie na-
wiazuje do roli kaptana jako tego, ktory sktada ja w imieniu wspdlnoty.
Przyjmuje jako oczywisty fakt, ze Eucharystia jest sprawowana w Ko-
sciele pod przewodnictwem kaplana, ale nie rozwija tego tematu®-.
By¢ moze takie podejsScie ma zwiazek z faktem, ze Orygenes podkresla
przede wszystkim aspekt indywidualny Eucharystii. Stowo karmi poje-
dynczego cztowieka, tak samo kazdy wierzacy osobiscie sktada Bogu

ofiarg, ,,ofiaruje Chrystusa”.

Eklezjalny wymiar Eucharystii nie jest oczywiscie wykluczony,
jest raczej zaktadany przez Orygenesa. Za kazdym razem, gdy nawia-
zuje on do istniejacej praktyki eucharystycznej, zauwaza, jako oczy-
wisty, jej wspolnotowy, koscielny charakter™”.

B por, HomLb 24,1; OPas 1,3.

B2 M. SzrAM, w ksiazce pt. Orygenes o kaplaristwie, Olsztyn 1998, s. 29, pisze:
,Orygenes, jako jeden z pierwszych pisarzy chrze$cijanskich, uwypukla ide¢ prze-
dluzenia si¢ ofiary Chrystusa w Eucharystii, gdzie Chrystus sam ofiaruje siebie przez
rece kaptanow. Ofiara jest sktadana za grzechy, a wigc zadaniem kaptana jest
oczyszczanie wiernych z »wszelkiej tlustosci« i »spozywanie« grzechow ludu”.
Powotluje sig tutaj na nastgpujace teksty Orygenesa: HomKpt 2,3 oraz 5,12. Jednakze
te teksty nie méwia o Eucharystii, ale ogdlnie o ofierze i ich wymowa na pewno nie
jest na tyle jednoznaczna, aby usprawiedliwia¢ tak mocne twierdzenie, zwlaszcza
jezeli wzia¢ pod uwage styl teologii Orygenesa, a zwlaszcza fakt, ze jest zupehie
nieuprawnione odnoszenie kazdego tekstu Orygenesa dotyczacego ofiary do Eucha-
rystii. Z cala pewnos$cia Orygenes w tekscie HomKpt 5,12 podkresla rolg kaptana w
nawracaniu grzesznikow. Pisze: ,Jedli zatem kaptan Kosciota stowami swoimi, na-
uka, troska i usilnym staraniem moze nawréci¢ grzesznika i pouczy¢ go, aby poszedt
lepsza droga, [...] to logiczne jest, ze ten, kto dzigki jego wysitkowi zostaje ocalony,
dzigkuje Bogu i sktada ofiar¢ dzigkczynng”. Pisze rowniez: ,,zaklinam wigc was,
stuchacze, dajcie piersi [...] kaptanom Bozym, aby usungli z nich wszelka thustos¢”.
Jednak z tych tekstow mozna jedynie wywnioskowaé, ze Orygenes podkresla rolg
kaptandow w nawracaniu grzesznikoéw, nie mozna jednak wyciagaé zbyt wielu wnio-
skow odnosnie do Eucharystii jako przedtuzenia ofiary Chrystusa.

23 por, HomJoz 2,1.
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2.4.6. Podsumowanie

Eucharystia jest rzeczywisto$cia dotyczaca wspolnoty. To bylo
oczywiste dla chrzescijan od samego poczatku. By¢ moze dlatego
Ojcowie wspominaja o tym wymiarze Eucharystii stosunkowo nie-
wiele. Charakterystyczne jest, ze najobszerniej podejmuje ten temat
sw. Ignacy Antiochenski, piszac do gmin, ktére najprawdopodobniej
mialy problemy z utrzymaniem jedno$ci. Jednak nawet te rozproszo-
ne uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze Eucharystia byta przezywana jako
zgromadzenie Ko$ciota. Bylo oczywiste, ze nie moze istnie¢ ani Eu-
charystia poza Ko$ciotem, ani Kos$ciot bez Eucharystii.

Nie bylo w najmniejszym stopniu zamiarem tego rozdzialu wy-
czerpujace przedstawienie roli prezbiterow, kaptanéw w pierwszych
gminach, tym bardziej rozwoju refleksji chrzescijanskiej dotyczacej
kaptanstwa. Temat ten wymaga oddzielnego obszernego studium. Tu
chodzito jedynie o przedstawienie, co Ojcowie piszac o Eucharystii,
mowig o roli celebransa.

Tak jak Eucharystia jest dzietem Kosciota, tak i Kosciotl, zgroma-
dzenie jest przedstawiane najczesciej jako podmiot celebrujacy Eucha-
rysti¢. Natomiast, gdy Eucharystia jest przedstawiana jako ofiara, naj-
czesciej jako skladajacy ofiare przedstawiany jest kazdy uczestnik Eu-
charystii. Rola kaptana jako ofiarnika, cho¢ pojawia si¢ wczes$nie 1 w
réznych kontekstach, jest w omawianym okresie stosunkowo stabo
zaznaczona. Mozna dopatrzy¢ si¢ takiej mysli u Klemensa Rzymskiego
oraz u Ignacego Antiochenskiego. Natomiast Orygenes, cho¢ w swoich
homiliach o Pigcioksiggu szeroko omawia funkcje kaptanskie, rozwija
rowniez mys$l na temat ich funkcji ofiarniczej, nie odnosi jednak tej
funkcji wprost i w pierwszym rzedzie do Eucharystii.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ani refleksja eucharystyczna nie
koncentrowala si¢ w pierwszych dwoch wiekach chrzescijanstwa na
roli prezbitera w sprawowaniu Eucharystii, ani rozwo6j teologii ka-
ptanstwa nie rozpoczat si¢ od Eucharystii, czyli od refleksji nad rola
prezbitera w sprawowaniu Eucharystii.
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ZAKONCZENIE

Mimo ze przedstawione teksty Ojcow dotyczace Eucharystii z
trudem poddaja si¢ syntezie, sprobujmy jednak na zakonczenie pod-
sumowac¢ zwigzle refleksje eucharystyczna w pierwszych dwoch wie-
kach chrzescijanstwa.

Eucharystia jest pokarmem i ofiara, a Eucharystia przyjmowana ja-
ko pokarm byta najpierwotniejszym sposobem rozumienia i interpretacji
czynow 1 stow Jezusa z Ostatniej Wieczerzy. Przy czym wyrazalo sig¢ to
zardwno w formie sprawowania Eucharystii — poczatkowo integralnie
polaczonej ze spozywaniem positku — jak i w refleksji eucharystyczne;.
Eucharystia — positek bierze swoj poczatek nie tylko z Ostatniej Wiecze-
1zy, ale takze z calej tradycji wspolnych positkow, ktore Jezus spozywat
ze swoimi uczniami, rowniez po zmartwychwstaniu.

Eucharystia jako positek ksztattuje si¢ na podstawie religijnych
tradycji zydowskich, zwiazanych ze wspolnie spozywanymi positka-
mi, i w opozycji do powszechnych podéwczas hellenistycznych tra-
dycji uczt ofiarnych. Nie nawiazuje takze do zydowskiej wieczerzy
paschalnej. Jednak dos¢ szybko dokonuje si¢ ewolucja: Eucharystia
zmierza ku coraz wigkszej ,,spirytualizacji”, zanika jej zwiazek z re-
alnymi positkami, a interpretujac znaczenie pokarmu, Ojcowie coraz
wicksza wage przywiazuja do tego, co dzieje si¢ w duchu. Mozna
tutaj mowic takze o ,,sakramentalizacji”, jezeli przyjmiemy okresle-
nie sakramentu jako znaku widzialnego rzeczywisto$ci niewidzialne;.
W przedstawianiu znaczenia pokarmu coraz wigkszy nacisk ktadzio-
no na aspekt rzeczywistosci niewidzialnej. Najdalej ten proces po-
szedt w Aleksandrii. Klemens i potem Orygenes, mowiac o Euchary-
stii — pokarmie, nieustannie podkreslali, ze materia jest tylko zastona
prawdziwej, duchowej rzeczywisto$ci Eucharystii.

Eucharystia — pokarm jest przyjmowana jako dar, ktory Jezus zo-
stawial wierzacym w Niego. Jest uznawana za jeden z przejawow
nieustannego dziatania Logosu karmiacego.
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Eucharystia jako positek i pokarm wyraza takze, zgodnie z sym-
bolikg positku, wspolnote i1 jednoczesnie aktualng obecno$¢ Jezusa
posrod wierzacych.

O ile pokarmem nazywane jest zaroéwno Cialo Jezusa, jak i Krew
Jezusa, o tyle Krew Jezusa poczatkowo dos¢ rzadko i to wyltacznie w
cytatach lub bezposrednich parafrazach tekstow biblijnych jest nazy-
wana napojem.

Jezeli chodzi o owoce, jakie przynosi spozywanie Eucharystii, od
samego poczatku Eucharystia jest rozumiana przede wszystkim jako
pokarm nie$miertelnoéci. Chleb Eucharystyczny byl przyjmowany
jako pokarm ofiarowany przez samego Chrystusa, pokarm obdarzaja-
cy niesmiertelno$cia, czyli inaczej moéwiac, ,.karmiacy” niesmiertel-
no$¢ w cztowieku.

Cho¢ Eucharystia bywa nazywana pokarmem duszy, to dla nie-
ktorych Ojcow (przede wszystkim Ireneusza) wiasnie cielesnosc,
materialno$¢ tego pokarmu jest gwarantem zmartwychwstania takze
i ciata ludzkiego.

Stowa Jezusa ,,To jest Ciato moje” i ,,To jest Krew moja” sg po-
wszechnie przyjmowane jako wiazace. Za oczywisto§¢ uznawano, ze
przyjmowany podczas Eucharystii chleb i wino jest Cialem i Krwia
Jezusa. Nie pojawia si¢ polemika podwazajaca tego faktu i dlatego
zapewne nie pojawiaja si¢ tendencje apologetyczne: bronigce realno-
$ci przemiany eucharystycznej. Spozywanie Eucharystii, Ciata i Krwi
Chrystusa jest takze pojmowane jako wejScie w bardzo $cista, niemal
fizyczna wspolnotg z Bogiem. Laczy si¢ tu motyw Eucharystii jako
przyjmowania daru Bozego i Eucharystii jako spozywania poswigco-
nych daréw ofiarnych. Natomiast motyw Krwi Jezusa, ktora oczysz-
cza z grzechu, jest rozwijany chetniej w kontekscie ofiarniczym niz w
konteks$cie krwi jako napoju.

Pojmowanie Eucharystii przede wszystkim jako positku i pokar-
mu w istotny sposob okreslato zarowno wymiar wspdlnotowy, jak i
indywidualny Eucharystii. Wszelkie uroczyste positki byly spozywa-
ne we wspolnocie. Tak samo pierwsze wieki chrzescijanstwa nie zna-
ja Eucharystii sprawowanej inaczej, jak tylko we wspodlnocie. Eucha-
rystia byla ze swej istoty obrzedem wspolnoty Kosciota, dlatego win-
na by¢ sprawowana pod przewodnictwem (a przynajmniej przy apro-
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bacie) biskupa. Jednakze Ojcowie najwigcej uwagi w swoich pismach
poswigcaja indywidualnemu wymiarowi Eucharystii. Istotne jest to,
co podczas Eucharystii dokonuje si¢ w duszy wierzacego. Kazdy
wierny z osobna jest karmiony chlebem eucharystycznym, kazdy
osobiscie uczestniczy w obrzedzie i sktada Bogu ofiarg.

Jednoczes$nie Eucharystia jest wlasciwie od poczatku pojmowana
jako ofiara, ale u wszystkich Ojcéw oprocz Klemensa Rzymskiego
takie pojmowanie Eucharystii jest wtorne wobec pojmowania jej jako
pokarmu. Przede wszystkim zas$ jest ono wtérne wobec samej teologii
ofiary, jaka od samego poczatku dominowala w chrzescijanstwie.
Albowiem juz w czasach nowotestamentalnych rozwingta si¢ kon-
cepcja $mierci Jezusa jako ofiary ztozonej za ludzi, zycia chrzeScija-
nina jako ofiary sktadanej Bogu i KoS$ciota jako §wiatyni, w ktorej sa
sktadane ofiary. Te idee ofiarne zostalty wyraznie sformulowane przez
$w. Pawla. Sformutowal je przede wszystkim na podstawie idei ofiar-
niczych Starego Testamentu, ale podobne idee byly powszechne tak-
ze w otaczajacej chrzescijan spotecznosci hellenistyczne;j.

Taka ogolna koncepcja zycia pojedynczego chrzescijanina oraz
Kosciota jako ofiary i $wiatyni stopniowo przenika do refleksji i
praktyki eucharystycznej i coraz mocniej ksztattuje pojmowanie Eu-
charystii. Natomiast, cho¢ w tym czasie pojawia si¢ juz przedstawie-
nie Eucharystii jako pamiatki meki Jezusa, w omawianych tekstach
nie zostaje jeszcze sformulowana mysl, ze Eucharystia jest powtorze-
niem ofiary Chrystusa na krzyzu.

Rozumienie Eucharystii jako ofiary (podobnie jak Eucharystii
jako pokarmu) ksztaltuje si¢ przede wszystkim w dialogu z tradycja
starotestamentalna. Cho¢ hellenistyczne $rodowisko religijne otacza-
jace mtode chrzescijanstwo bylo waznym elementem ksztattujacym
mentalno$¢ chrzescijan, to w refleksji eucharystycznej reakcja na te
wplywy byla przede wszystkim negatywna. Od samego poczatku
pojawia sig¢ radykalne odrzucanie wszelkich narzucajacych si¢ analo-
gii migdzy Eucharystia a ofiarami hellenistycznymi. Apologeci zde-
cydowanie wykazuja bezsensowno$¢ hellenistycznych kultow polega-
jacych na skladaniu bogom ofiar materialnych: poniewaz Bog jest
doskonaty, nie mozna Mu nic da¢, gdyz niczego od nas nie potrzebu-
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je. Przede wszystkim za$§ nie potrzebuje od nas ofiar materialnych.
Wobec tego apologeci podkreslaja, ze chrzescijanie nie sktadaja ofiar
Bogu. Poniewaz zauwazaja fakt istnienia pewnych podobienstw ob-
rzedoéw, chca jak najdobitniej podkresli¢, ze nie istnieja zadne istotne
analogie migdzy Eucharystia a kultami ofiarniczymi: Eucharystia nie
ma nic wspolnego z materialnymi ofiarami poganskimi. Natomiast
apologeci, podobnie jak intelektualisci greccy, chetnie mowia o ofie-
rze niematerialnej, jaka cztowiek powinien sktada¢ Bogu swoim zy-
ciem i umystem.

Taka tendencja sprawia, ze Klemens Aleksandryjski wilasciwie
wecale nie méwi o Eucharystii jako ofierze, cho¢ juz Orygenes nie boi
si¢ w polemice z Celsusem przedstawia¢ Eucharystii jako ofiary.

Tradycje starotestamentalne w sposob pozytywny ksztattuja
pojmowanie Eucharystii jako ofiary. Jednakze w refleksji euchary-
stycznej odbija si¢ cata ztozonos¢ odniesien chrzescijanstwa do dzie-
dzictwa Starego Testamentu. Na poczatku w pierwszych gminach
judeochrzescijanskich ksztatt obrzedu eucharystycznego wzorowany
jest na zydowskich obrzedach, zwlaszcza na blogostawienstwach
przy positkach, jakie celebrowano w zydowskich domach. Chrzesci-
janie uznaja takze Stary Testament za swoje dziedzictwo, a wigc
rowniez ofiary starotestamentalne sg istotnym punktem odniesienia
pomagajacym w zrozumieniu Eucharystii. Eucharystia jest przedsta-
wiana jako wypelnienie tego, co ofiary starotestamentalne jedynie
zapowiadaty, a nawet jako kontynuacja tych ofiar. Ale pojawiajaca
si¢ w tekstach Ojcow tendencja antyjudaistyczna w pewnym stopniu
rzutuje takze na rozumienie Eucharystii: stopniowo coraz czgsciej
bywa ona przeciwstawiana ofiarom starotestamentalnym jako jedyna
prawdziwa ofiara, czyli wigcej mowi si¢ o roznicach niz o kontynu-
acji. Jednak, o ile materialno$¢ ofiar hellenistycznych jest dla Ojcoéw
duzym problemem, o tyle krytyka materialnosci ofiar starotestamen-
talnych pojawia sig tylko w pismie Do Diogneta. Krytyka ofiar staro-
testamentalnych u innych Ojcow tylko ogolnie wskazuje na ich nie-
doskonatos$¢ oraz na fakt, ze wraz z nadejSciem Nowego Przymierza
utracity swoja waznos¢.

Sposrdd ofiarnych tradycji starotestamentalnych najchgtniej jako
pierwowz6r Eucharystii przywotywane sg ofiary pokarmowe i dzigk-
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czynne. Wlasciwie nie pojawiaja si¢ odniesienia do ofiar krwawych.
Eucharystia jest takze rzadko przedstawiana jako ofiara oczyszczaja-
ca. Wrecz przeciwnie, przedstawiana jest jako ofiara, ktorg trzeba
sktada¢ po uprzednim oczyszczeniu serca.

Zdumiewajacy u wczesnych Ojcow greckich jest praktycznie
catkowity brak odniesien paschalnych, tak oczywistych w samym
momencie ustanowienia Eucharystii. Juz w pierwszych gminach kon-
tekst paschalny Eucharystii zanika i przez kolejne dwiescie lat trudno
znalez¢ jakie$ istotne teksty podejmujace temat zwiazku Eucharystii z
Pascha. Co prawda w Kosciele od samego poczatku rozwija si¢ teo-
logia Paschy chrzescijanskiej jako §wigtowania prawdziwego wyzwo-
lenia dokonanego przez Chrystusa w momencie Jego $mierci i zmar-
twychwstania. Ale rozwija si¢ ona niezaleznie od refleksji euchary-
stycznej. Tak samo Eucharystia nie jest pojmowana jako swigtowanie
Paschy. W omawianych tekstach wiasciwie nie dochodzi do istotnego
wlaczenia motywow paschalnych do refleksji eucharystycznej ani do
wlaczenia motywow eucharystycznych do teologii Paschy chrzesci-
janskie;j.

Chrzescijanie od samego poczatku mowia o Krwi Jezusa przela-
nej za nas, jako krwi oczyszczajacej i obmywajacej. Jest to symbolika
przejeta z teologii starotestamentalnej i stanowi ona istotny element
teologii Paschy chrzescijanskiej. Jednak, podobnie jak cala teologia
Paschy, dopiero wtornie jest ona taczona z Eucharystia.

Jest wielce prawdopodobne, ze Pascha we wspolnocie kwartode-
cymanskiej Melitona z Sardes, celebrowana czternastego dnia mie-
siaca Nisan, byla obchodzona niezaleznie od pdzniejszej, niedzielnej
celebracji Eucharystii.

Stowa Jezusa ,,To czyncie na moja pamiatke!” byty odnoszone do
calego zycia Jezusa na ziemi. Eucharystia byta celebrowana jako pa-
miatka Jezusa — Jego wcielenia i ziemskiego zZycia, i to pamiatka rozu-
miana jako przezywanie, doswiadczanie Jego realnej obecnos$ci. Jed-
nakze motyw Eucharystii jako pamiatki nie jest zbyt eksponowany: o
wiele mocniej podkreslany jest aspekt eschatologiczny — Eucharystia
jako przygotowanie do nie$miertelnosci. Omawiani Ojcowie, piszac o
Eucharystii, chetniej spogladali w przysztos¢ niz w przesztosc.

207



W pierwszych dwoch wiekach jedynie w niewielkim zakresie po-
jawia si¢ motyw celebracji Eucharystii jako pamiatki meki i $mierci
Jezusa. Tak samo eucharystyczne Ciato i Krew Chrystusa sa uznawa-
ne przede wszystkim za przedtuzenie Jego wcielenia. O wiele stabiej i
rzadziej sa odnoszone do meki i $§mierci Jezusa, cho¢ oczywiscie sg i
takie $wiadectwa. Jedno z najwazniejszych znajdujemy u
sw. Ignacego. Oczekujace go meczenstwo widzi on jako ofiarg skla-
dana Bogu na wzdr ofiary Chrystusa oraz podkresla bezposredni
zwiazek tej ofiary i Eucharystii.

Idea przewodniczacego Eucharystii, jako kaptana — ofiarnika
sktadajacego ofiar¢ w imieniu catej wspolnoty, pojawia si¢ niezalez-
nie w dwoch catkiem réznych kontekstach: Klemens opiera si¢ na
starotestamentalnej koncepcji arcykaptana sktadajacego ofiary; Igna-
cy czekajace go meczenstwo przedstawia jako przedtuzenie ofiary
eucharystycznej, ktora sktadal jako biskup.

Jednak ta koncepcja nie dominuje w pierwszych dwoch wiekach.
Czesciej Eucharystia przedstawiana jest jako ofiara, ktora kazdy skta-
da osobiscie. Ojcowie bowiem w niewielkim tylko stopniu koncen-
trowali swoje refleksje na osobie przewodniczacego Eucharystii.
Cho¢ oczywiscie nikt nie negowat jego istotnej roli. Przedstawiany
on bywa jako ten, ktory zanosi do Boga modlitwy w imieniu zgroma-
dzenia, oraz jako ten, ktory jest gwarantem eklezjalno$ci zgromadze-
nia eucharystycznego.

Tak przedstawione procesy ewolucji w rozumieniu Eucharystii
sa uproszczeniem, czy raczej podsumowaniem wielu drog rozwoju
refleksji eucharystycznej, jaka dokonywata si¢ w Kosciotach rozrzu-
conych na calym obszarze Cesarstwa Rzymskiego. Od samego bo-
wiem poczatku wystepowaly znaczace roznice miedzy Kosciotami,
nie tylko jezeli chodzi o praktyke, ale takze w sposobach rozumienia
Eucharystii. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie trzech wspdlnot: dida-
chejskiej, antiochenskiej (Ignacy) i rzymskiej (Klemens). Znamy
swiadectwa dotyczace Eucharystii w tych wspdlnotach i pochodzace
z podobnego okresu. R6znice w rozumieniu Eucharystii mi¢gdzy nimi
sg niemale.
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Z takiego obrazu zycia eucharystycznego w pierwszych wiekach
wynika, ze nieobecno$¢ sporéw o Eucharysti¢ z pewnoscia nie jest
wynikiem pelnej jednomys$lnosci odnosnie do pojmowania Euchary-
stii, gdyz jak si¢ okazuje zarowno praktyka sprawowania, jak i spo-
soby jej rozumienia od samego poczatku ro6znia si¢ znaczaco migdzy
soba w poszczegolnych wspoélnotach chrzescijanskich. Te roznice
jednak w zasadzie nie powoduja niepokoju i potrzeby ujednolicenia.
A zatem, przy duzej roznorodnosci idei i praktyki, istnialo wystarcza-
jaco mocne poczucie jednosci w przezywaniu Eucharystii. Bylo ono
niewatpliwie glebsze niz rdznice. Istnial jaki§ nieuchwytny, a pier-
wotny moment ,,sprawowania obrzedu”, ktory sprawiat jednos¢. Po-
zwalal nie martwi¢ si¢ réznicami co do rytu i znaczenia. Zapewne
byta to oczywisto$¢ doswiadczenia, fakt, iz niezaleznie od wszystkich
réznic w praktyce i teorii, Eucharystia byla przezywana bardzo gle-
boko jako realna obecno$¢ Chrystusa w Kosciele.

Zaden z omawianych Ojcow nie poswiecil Eucharystii osobnego
traktatu. Zaden tez nie dazyl do syntezy, nie usitowal przedstawié
spojnej 1 wyczerpujacej doktryny o Eucharystii. Dlatego czasem daje
si¢ zauwazy¢, ze w wywodach niektorych z OjcoOw pojawiaja si¢ nie-
konsekwencje, czy nawet sprzecznosci. Wyraznie widaé, ze jest to
mys$l, ktora dopiero usituje ogarna¢ pewna rzeczywisto$¢, daleka
jeszcze od dojrzatosci. Przy czym mozna postawic tezg, ze niesyste-
matyczno$¢, czyli brak tendencji do uporzadkowania i doprecyzowa-
nia poje¢, najprawdopodobniej wynika wtasnie z braku polemik. To
przeciez polemiki, spory i herezje zmuszaja teologie¢ do mozliwie
doktadnego rozgraniczania migdzy ortodoksja a herezja: precyzowa-
nia poje¢ i systematyzowania twierdzen. Refleksja eucharystyczna
wczesnych Ojcow greckich jest wige teologia z okresu przed wielki-
mi sporami. Ten fakt chyba w sposob istotny okresla jej charakter.
Cho¢ wige z jednej strony mozna by méwié, ze jest to refleksja jesz-
cze niedojrzata, to z drugiej strony warto zastanowic sig, czy jest to
tylko jej stabos¢. By¢ moze wilasnie niesystematycznos¢ tej refleksji
lepiej niz precyzja poje¢ i spojnos¢ systematycznej teologii z okresu
wielkich polemik oddaje mistyczny charakter Eucharystii. Zwtaszcza
ze jest to refleksja do gigbi biblijna. Ojcowie postuguja si¢ raczej
obrazami i symbolami niz starannie zdefiniowanymi pojeciami i bar-
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dzo chetnie korzystaja z jezyka biblijnego. Po prostu uzywaja pojec i
obrazow biblijnych do opisania i skomentowania praktyki euchary-
stycznej, w ktérej uczestnicza.

Ninigjsze studium nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tema-
tu. Wiasciwie kazdy z podjetych watkdéw jest punktem wyjscia do
przeprowadzenia obszerniejszego studium. Natomiast wolno mieé
nadzieje¢, ze stanie si¢ ono pomocne dla tych, ktérzy beda chcieli stu-
diowa¢ mysl Ojcow Kosciola dotyczaca Eucharystii.

oksk

Na samym koncu mozna chyba pozwoli¢ sobie na pewna reflek-
sj¢ dotyczaca chwili obecnej. Otdz, czas dzisiejszy wydaje sig, jezeli
chodzi o Eucharystig, okresem ,,po wielkich sporach”. Wiasciwie nie
tocza si¢ obecnie zadne gwattowne polemiki dotyczace Eucharystii.
Co prawda ciagle nie moze si¢ spetni¢ pragnienie Papieza Jana Pawla
II i tak wielu chrzescijan, pragnienie dotyczace Eucharystii przezy-
wanej wspoélnie przez wiernych z dotychczas podzielonych wyznan
chrzescijanskich. Jednak nawet ten podziatl nie wywotuje gwaltow-
nych dyskusji w stylu polemik, jakie byly toczone po Soborze Try-
denckim. Cho¢ nikt nie ukrywa istotnych r6znic w pojmowaniu Eu-
charystii, jakie istnieja zwlaszcza migdzy KosSciotem katolickim, Ko-
Sciotami prawostawnymi oraz Ko$ciolami ewangelickimi, to poszu-
kiwanie odpowiedzi na te problemy nie wiaze si¢ z gwaltownymi
sporami. Raczej prowadzone sa rozmowy teologiczne, majace na celu
lepsze zrozumienie tego, co nas roézni oraz poszukiwanie tego, co
taczy. W tym dialogu nie brakuje oczywiscie kryzysoéw i trudnosci.
Nie brakuje takze wewngtrznych problemoéw trapiacych poszczegdlne
Koscioty: w wielu Ko$ciotach lokalnych znaczaco zmniejszyta si¢
liczba wiernych uczestniczacych w niedzielnej mszy swigtej. Jednak
rozwigzania tych problemow poszukuje sig raczej poprzez wskazy-
wanie na mistyczny wymiar Eucharystii niz poprzez zwalczanie blg-
dow dogmatycznych.

By¢ moze wiasnie w takim czasie, w okresie ,,po wielkich spo-
rach” tatwiej docenia si¢ glebig i wartos¢ refleksji eucharystycznej z
okresu ,,przed wielkimi sporami”.
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WYKAZ SKROTOW

Wydawnictwa, serie wydawnicze i czasopisma

AK
ALW

CSCO
CT

DCB NT
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HD
IKZ

JEH

L’Eucharistie

NTA
(07
PN

POK
PrzKat
PSP

»Ateneum Kaptanskie”, Wtoctawek 1909—

»Archiv fiir Liturgiewissenschaft” (tytut poprzedni: ,,Jahrbuch
fiir Liturgiewissenschaft”, JLW), Regensburg 1950—

Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Paris 1903—

,»Collectanea Theologica” (tytul poprzedni: ,,Przeglad Teolo-
giczny”, PT), Lwow 1931-1939, Warszawa 1949—

Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento,
red. L. Coenen, E. Beyereuther, H. Bietenhard, Bologna 1986

Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, red. A. Berar-
dino, Casale Monferrato 1983

Encyklopedia katolicka, Lublin 1973—

,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie”
(tytul poprzedni: ,,Divus Thomas”, DTh), Freiburg 1954—

Die griechischen christlichen Schrifisteller, Leipzig, Berlin
1897-

,,Homo Dei”, Tuchow, Wroctaw, Warszawa 1932—

»Internationale Kirchliche Zeitschrift” (tytul poprzedni:
»Revue internationale de théologie”, RIT), Bern 1911—

,»The Journal of Ecclesiastical History”, London 1950—

RORDORF W. i inni, L’Eucharistie des premiers chrétiens,
Paris 1976

,Neutestamentliche Abhandlungen”, Miinster, 1908—
Ojcowie zywi, Krakow 1978—

Pokarm niesmiertelnosci. Eucharystia w Zyciu pierwszych
chrzescijan, red. W. Myszor, E. Stanula, Katowice 1987

Pisma Ojcow Kosciota, Poznan 1924—
,,Przewodnik Katolicki”, Poznan 1895—

Pisma starochrzescijanskich pisarzy, Warszawa 1969—
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»Poznanskie Studia Teologiczne”, Poznan 1972—

,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, Krakoéw 1948—

,,Revue thomiste. Questions du temps présent”, Paris 1893—
Studia Antiquitatis Christianae, Warszawa 1977—

Sources chrétiennes, Paris 1947—

,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne”, Katowice 1968—

Studia Patristica (w serii: Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlicher Literatur), Berlin 1955—

»Studia Theologica Varsaviensia”, Warszawa 1963—
,,Tarnowskie Studia Teologiczne”, Tarnéw 1972—

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlicher
Literatur, Leipzig, Berlin 1882—

,»Vigiliae Christianae”, Amsterdam 1947—
,,Vox Patrum”, Lublin 1981—
Zrédia Mysli Teologicznej, Krakow 1996—
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Didache

Klemens Rzymski, List do Koryntian
Ignacy Antiochenski

List do Kosciota w Efezie

List do Kosciota w Magnezji

List do Kosciola w Tralleis

List do Kosciota w Rzymie

List do Kosciota w Rzymie w Filadelfii
List do Kosciota w Smyrnie

List do Polikarpa

Do Diogneta

Teofil Antiochenski, Do Autolyka
List Barnaby

Drugi list Klemensa

Meliton z Sardes, Homilia paschalna



Justyn

Ap — Apologia
Dial — Dialog z Zydem Tryfonem
AH — Ireneusz, Adversus Haereses
EF — FEwangelia Filipa
Klemens Aleksandryjski
ZachGr —  Zacheta Grekow
Ped —  Wychowawca
Kob — Kobierce
Orygenes
HomW;j — Homilie o Ksiedze Wyjscia
HomKpt — Homilie o Ksiedze Kaplanskiej
HomLb — Homilie o Ksiedze Liczb
HomlJoz — Homilie o Ksiedze Jozuego
HomPs — Homilie o Psalmach
HomlJer — Homilie o Ksiedze Jeremiasza
KomPnp — Komentarz do Piesni na piesniami
Homkk — Homilie o Ewangelii sw. Lukasza
KomMt — Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza
KomMt ser. — Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza, fragmenty kom. do
Mt 22,34-27,63
KomJ — Komentarz do Ewangelii sw. Jana
Omod — O modlitwie
Opas — O swigcie Paschy
Ozas — O zasadach
PrzC —  Przeciw Celsusowi
HE — Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna
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Summary

The object of this paper is to present the reflections on the Eucharist in the writ-
ings of the early Greek fathers: from the Apostolic Fathers to Origen. The writings of
the Apostolic Fathers are a direct continuation of the New Testament records, thus a
brief revue of the NT passages referring the Eucharist has been included at the begin-
ning of each chapter. The works of Origen, though written in the first half of the third
century, culminate and complete the development of pre-Nicene theology. Undoubt-
edly, this also refers to his eucharistic teaching.

The paper does not aim to study the rites and forms of celebrating the Eucharist,
neither does it deal with the evolution of the eucharistic prayers. The aim of the paper,
therefore, is not to demonstrate how the early Christians celebrated the Eucharist, but
how they understood it. What was the Eucharist for them? What importance did it have
in their spiritual lives? How did they combine it with the other elements of their faith?
How did that understanding evolve during the first two centuries? Thus, the paper deals
with the Fathers’ reflections on the Eucharist. The author has deliberately avoided using
the word “theology”: in the period concerned there was hardly any systematically con-
structed theology of the Eucharist. Yet, in order to answer the questions mentioned
above, it was necessary to present the texts of the Fathers dealing with the Eucharist,
including the wording of the prayers and the information on the ways of celebrating the
Eucharist. Sometimes it was necessary to try and reconstruct the forms of performing
the Eucharist on the basis of the quoted passages. The forms of celebrating the Eucha-
rist and its understanding are always closely interconnected.

To answer the questions listed above, the author studied the relations which the
Fathers perceived between the Eucharist and certain elements of contemporary tradi-
tions. An attempt was made to examine how the Fathers related the basic elements of
two religious and cultural traditions: Hellenic and Old Testamental, or, speaking more
broadly, Jewish traditions, to the Eucharist. It can be said that the two traditions pro-
vided the Fathers with a theological background for their reflections. Meditating on the
Eucharist, they inevitably linked it with the elements of those traditions. In the presenta-
tion of the Fathers’ reflections on the Eucharist, it was also necessary to introduce its
basic elements, i.e. the development of the eucharistic vocabulary and the eucharistic
interpretations of the New Testament.

To set the numerous possible references in order, the paper was divided into two
parts: the Eucharist as nourishment and the Eucharist as sacrifice. One must be aware,
however, that the two areas cannot be totally separated, they overlap, and obviously, none
of the Fathers developed his thought systematically, in line with the specified points. Thus,
the paper contains a number of inevitable repetitions and artificial divisions.

The first part of the paper deals with the Eucharist as nourishment. Obviously, there
are links between the Eucharist and actual meals. Attention is drawn to the relevance of
the eucharistic meal to the early Christians, to its meaning and its expected fruits. That is
why this part also includes the reflections on the Eucharist as the Body and the Blood of
Christ. Jesus described His Body and Blood as both nourishment and sacrifice offered up
“for us”, however, in the beginning the emphasis was placed on the first aspect.
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The second part is devoted to the Eucharist as sacrifice. It was divided into two
sections: the Eucharist and Jewish sacrifices, and the Eucharist and pagan sacrifices.
The division results from the fact that both the practice and the theory of the Eucharist
grew within the context of religious and cultural heritage brought in by Jews and other
citizens of the Empire who had converted to Christianity. Jews contributed the tradi-
tions of the Old Testament: in relation to the Eucharist, these are mainly the traditions
of Old Testamental feasts and sacrifices, in the first place those related to the Passover,
and the liturgical traditions linked to ceremonial meals. Ethno-Christians came from a
Hellenic background, with its culture, religions, and above all, various religious prac-
tices: sacrifices, mysteries and other rites, including magic. Even if inadvertantly, those
people often contributed some elements of that world to the lives of Christian commu-
nities. The Fathers observed this phenomenon, they also saw a number of similarities
between the Eucharist and certain pagan rites. That is why the issue of the Eucharist and
pagan sacrifices is often present in their works.

Apart from a general presentation of the connections between the Eucharist and
Old Testamental traditions, the section on Jewish sacrifices contains particular subjects
which are essential to the issue of sacrifice: the relationship between the Eucharist and
the Passover, the Last Supper and the Passion, and the Eucharist as “remembrance”.

As a supplement related to the issue of sacrifice, the final part of the paper out-
lines the role of the head of a eucharistic gathering.

Insofar as possible, each of the subjects has been presented from a historical per-
spective, as the practice of and the reflection on the Eucharist developed together with
the intensive growth of Christian communities. Thus, every chapter deals with the
development of a particular aspect of understanding the Eucharist. However, it should
be borne in mind that it is a way of analyzing the whole process, not a description of
separate phenomena.

After an analysis of the texts written by the early Greek Fathers, the following
outline of their eucharistic reflection emerges:

The Eucharist is both nourishment and sacrifice. However, the Eucharist received as
nourishment was the original way of understanding and interpreting the words and the
actions of Jesus during the Last Supper. It was reflected in both the form of celebrating the
Eucharist, during which a meal was originally taken, and eucharistic thought. The Eucha-
rist as a meal originates not only in the Last Supper, but also in all the meals Jesus had
together with His disciples, including the period after his resurrection.

Celebrating the Eucharist as a meal emerged from the Jewish tradition of common
meals, in opposition to the contemporary Hellenic tradition of sacrificial feasts. How-
ever, in a relatively short time, an evolution takes place: the Eucharist moves toward
increasing “spiritualisation”, its connection with real meals disappears, and the interpre-
tations of the significance of the eucharistic nourishment attach growing importance to
its spiritual dimension. The term “sacramentalisation” can be used if we adopt the defi-
nition of a sacrament as a visible sign of invisible reality. Thus, in discussing the rele-
vance of the eucharistic nourishment, a greater emphasis was placed on the aspect of
invisible reality. The process developed most fully in Alexandria. Talking of the Eucha-
rist as nourishment, Clement, and later on Origen, always stressed that the matter is
only a cover for the real, spiritual reality.
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The eucharistic nourishment is received as a gift left by Jesus to His believers. It
is perceived as a manifestation of constant work of the nourishing Logos.

The Eucharist as a meal and nourishment, in accordance with the symbolism of a
meal, also expresses community and, at the same time, the actual presence of Jesus
among His believers.

While both the Body and the Blood of Christ are referred to as food, in the begin-
ning the Blood of Jesus is only occasionally called drink, usually in quotations or direct
paraphrases of biblical passages.

As for the fruits of the Eucharist, from the very beginning the Eucharist was un-
derstood as the food of immortal life. The eucharistic bread was received as nourish-
ment offered by Christ himself, food providing immortality, or in other words, feeding
the immortal life in man.

Though the Eucharist is sometimes referred to as nourishment for the soul, for
some of the Fathers, especially Irenaeus, it is precisely its corporeality, materiality that
guarantees the resurrection of the human body.

The words of Jesus: “This is my Body” and “This is my Blood” are commonly
accepted as binding. It was considered obvious that the bread and wine taken during the
Eucharist were indeed the flesh and blood of Jesus. There is no dispute undermining
this truth, and probably that is why there are no apologetic trends, supporting the reality
of the eucharistic transformation. Receiving the Eucharist, the Body and Blood of
Christ, was also understood as entering into very close, almost physical community
with God. The theme of the Eucharist as receiving God’s gift is linked with that of
eating the consecrated sacrificial offerings.

The theme of the Blood of Christ which cleanses man from sin is discussed in the
context of sacrifice rather than in that of the Blood as drink.

The perception of the Eucharist as, above all, a meal and nourishment defined both
the role of community and the individual character of the Eucharist. All ceremonial meals
were always taken in community. In the first centuries of Christianity, the Eucharist was
never celebrated in other ways but in community. The Eucharist was in itself a rite of the
community of the Church. Thus the Eucharist was supposed to be presided over, or at
least accepted by a bishop. However, in the writings of the Fathers, most attention is given
to the individual dimension of the Eucharist. What happens in the soul of a believer during
the Eucharist was essential to them. Every individual is nourished with the eucharistic
Bread, everyone takes part in the ceremony, bringing a sacrifice to God.

Although the Eucharist was, in fact, understood as sacrifice from the very begin-
ning, such perception is secondary to its understanding as a meal (with some excep-
tions, e.g. Clement of Rome). It is also secondary to the theology of sacrifice, which
was present in the Christian Church from the very beginning. The New Testamental
period developed the concepts of the death of Jesus as a sacrifice for humankind, the
life of a Christian as a sacrifice offered up to God, and the Church as a sanctuary where
sacrifices are made. Those concepts of sacrifice were clearly expressed by Saint Paul.
They were based on the Old Testament, however, similar concepts were common
within Hellenic society, among which Christians lived.

The general concept of the life of an individual Christian and that of the Church as
a sacrifice and a sanctuary gradually penetrates eucharistic thought and practice, and
has an increasing impact on the understanding of the Eucharist. On the other hand, even
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though the presentation of the Eucharist as remembrance of the Passion is occasionally
present, the texts concerned do not contain the thought on the Eucharist being the repe-
tition of Jesus’ sacrifice on the cross.

The understanding of the Eucharist evolved, above all, as a result of a dialogue with
the tradition of the Old Testament. Though the religious traditions of the Hellenic world
had an important influence on early Christians’ mentality, the reaction to this influence
was predominantly negative, as far as eucharistic thought is concerned. From the begin-
ning there was a radical rejection of any analogy between the Eucharist and Hellenic
sacrifices. The writings of the Apologists point to the senselessness of Hellenic cults in-
volving material sacrifices made to gods: since God is perfect, there is nothing we can
offer to Him, He needs nothing from us, least of all material sacrifices. Thus the Apolo-
gists emphasize that Christians do not offer sacrifices to God. As they perceive certain
similarity in rites, they make a great effort to stress that there is no analogy between the
Eucharist and sacrificial cults: the Eucharist has nothing to do with pagan sacrifices. On
the other hand, the Apologists, as well as Greek intellectuals, often talk about an immate-
rial sacrifice which one should offer up to God with one’s life and mind.

Because of that tendency, Clement hardly ever talks about the Eucharist as a sacri-
fice, Origen, on the other hand, does not hesitate to present such an interpretation of the
Eucharist in his dispute with Celsus.

Thus, Old Testamental traditions positively shaped the understanding of the
Eucharist as sacrifice. Yet, the whole complexity of the relationship between Christian-
ity and the legacy of the Old Testament is also present in eucharistic thought. In the
beginning, eucharistic rites in the early Judeo-Christian communities were shaped by
Jewish ceremonies, especially the blessing at ceremonial meals which were celebrated
in Jewish houses. Christians acknowledge the Old Testament as their heritage, thus Old
Testamental sacrifices are an important point of reference in our attempt to understand
the Eucharist. The Eucharist is presented as the fulfillment of what Old Testamental
sacrifices only promised, or even as the continuation of those sacrifices. However, there
is an anti-Judaic tendency in the texts of the Fathers, and it has a certain impact on the
understanding of the Eucharist: gradually it starts to be contrasted with the sacrifices of
the Old Testament as the only true sacrifice. Thus the stress is placed on differences
rather than continuation. However, though Hellenic material offerings posed serious
problems to the Fathers, the materiality of Old Testamental sacrifices is only criticised
in The Epistle to Diognetus. Otherwise, the criticism points to their imperfection and
the fact that they lost their importance with the advent of the New Covenant.

From among Old Testamental traditions of sacrifice, food offerings and sacrifices
of thanksgiving are most frequently recalled as the prototype of the Eucharist. There are
hardly any references to bloody offerings. Only seldom is the Eucharist presented as a
purifying sacrifice. On the contrary, it should be presented with a purified heart.

Surprisingly, there are no paschal references in the works of the early Greek Fa-
thers, though they were so obvious at the moment of institution of the Eucharist. The
Paschal background of the Eucharist disappeared already in the first communities, and
for the next two hundred years no important texts were written on the relationship be-
tween the Passover and the Eucharist.

It is true that the theology of Christian Passover has been present in the Church
from the very beginning, and it referred to the real liberation accomplished by Christ
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through His death and resurrection. However, that theology developed separately from
eucharistic thought. The Eucharist was not understood as a celebration of the Passover.
In the texts discussed in the paper, there are no important paschal themes within the
eucharistic reflection, neither are eucharistic themes integrated into the theology of
Christian Passover.

Since the beginning, Christians have considered Jesus’ blood shed for us as clean-
sing and purifying. The symbolism, taken over from the theology of the Old Testament,
is an important element of the theology of Christian Passover. However, as for the
whole paschal theology, its relation to the Eucharist is only secondary.

It is highly probable that, in the quartodeciman community led by Melito of Sardis, the
Passover was celebrated separately from the later Sunday celebration of the Eucharist.

The words of Jesus, “do this in remembrance of me”, were understood as relating to
His whole earthly life. The Eucharist was celebrated in remembrance of Jesus, his incarna-
tion and his earthly life, and remembrance signified experiencing His real presence. How-
ever, the theme of remembrance does not receive much attention, more emphasis is placed
on the eschatological aspect of the Eucharist as a way of preparation for immortal life. Talk-
ing about the Eucharist, the Fathers look to the future rather than to the past.

Within the first two centuries, the idea of the Eucharist as remembrance of the
Passion and death of Jesus appears only occasionally. Similarly, the Eucharistic Body
and Blood are, above all, considered as the continuation of His incarnation. The refer-
ences to the Passion and death of Christ are less frequent and less prominent, though, of
course, one can also find this kind of testimony, the most significant being that of St
Ignatius. In his letters, he combines the Eucharist and the Passion in the context of
martyrdom which he is expecting.

The concept of the person presiding over the Eucharist as a priest giving up offer-
ings on behalf of the whole community appears independently in two different contexts:
in the works of Clement, relating to the Old Testamental concept of the High Priest
offering sacrifices; in the letters of Ignatius, who presents his expected martyrdom as
prolongation of the Eucharistic sacrifice which he performed as a bishop.

That concept, however, is not predominant in the first two centuries. More fre-
quently, the Eucharist is interpreted as an offering made by every person individually.
In their reflections, the Fathers did not devote much attention to the person presiding
over the Eucharist, though, obviously, the importance of his role was never denied. He
was considered as the one who brings prayers to God on behalf of the whole commu-
nity and guarantees the ecclesiastical nature of the eucharistic gathering.

Such an account of the Eucharistic life in the first centuries suggests that the ab-
sence of disputes, so typical for the period, had clearly nothing to do with unanimity, as
both the practice and the understanding of the Eucharist differed considerably among
individual Christian communities. The differences, however, did not give rise to anxiety
or a need for uniformity. Despite a great variety of ideas and practices, there was an
essential sense of unity in experiencing the Eucharist. Undoubtedly, it was deeper than
the existing differences. It probably resulted from a certain obviousness of the experi-
ence, from the fact that, regardless of the differences in theory and practice, the Eucha-
rist was sensed as the real presence of Christ in His Church.
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